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Izvorni znanstveni ¢lanak

REGIONALNI RAZVITAK I TVEHNOLOSKA
KONVERGENCIJA PRERADIVACKE INDUSTRIJE
U HRVATSKOJ

U radu autor testira hipotezu o povezanosti tehnoloske konvergenci-
Jje u preradivackoj industriji i ukupne gospodarske konvergencije hrvatskih
regija. Dobiveni rezultati o tehnoloskoj strukturi preradivacke industrije po
analitickim regijama upucuju na zakljucak da se ona u analiziranom razdo-
blju pogorsavala. Suprotno ocekivanjima, najsporije je rastao sektor visoke
i srednje visoke tehnologije. Povecavaju se razlike medu tehnoloskim razina-
ma pojedinih analitickih regija. Postoji trend daljnjega poveéavanja razlika
medu analitickim regijama, a ne njihova konvergencija, i to bilo da je rijec¢
o konvergenciji ukupnog BDP po stanovniku ili konvergenciji tehnoloskih
razina. Uzroke povecanja razlika u tehnoloskim razinama valja traZiti u poz-
natim, ali presucivanim (tacitnim) i kumuliranim znanjima o tehnologiji u
pojedinim analitickim regijama.

Razvijanje visokih tehnologija u znacajnijem obujmu je u ovome trenu-
tku moguce ocekivati jedino u Gradu Zagrebu. U Srednjoj i JuZnoj Dalmaciji
potrebno je strateski se odrediti prema poveéanju udjela djelatnosti sredn-
Jje visoke tehnologije. U regiji Istocna Hrvatska moguce je povecati razi-
nu srednjih (visih i niZih) tehnologija. Prostor Sredisnje i Sjeverozapadne
Hrvatske industrijski je veoma raznolik pa ¢e njegovo profiliranje ovisiti o
dislociranju odredenoga skupa djelatnosti iz Grada Zagreba u Sire okruZenje.

Kljucne rijeci: regionalni razvitak Hrvatske, tehnologija, konvergenci-
Jja, preradivacka industrija

* D. Mikuli¢, dr. sc., vi§i znanstveni suradnik u Ekonomskom institutu, Zagreb. (dmikulic @eizg.
hr). Clanak primljen u urednistvo 18.9.2009.
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1. Uvod

Poticanje ravnomjernoga razvitka regija i jacanje regionalne konkurentnosti
medu najvaznijim su ciljevima Europske Unije. Slabije razvijenije regije imaju
pristup fondovima EU kojima se nastoji ubrzati njihov rast, to jest posti¢i konver-
gencija u razini razvijenosti. Osim koriStenja sredstvima iz EU fondova, dodatna
se pogodnost slabije razvijenih regija ocituje u ve¢oj dostupnosti regionalnih po-
tpora iz nacionalnih proracuna definiranjem tzv. karte regionalnih potpora.

U ekonomskoj se teoriji kao klju¢ni faktor za povecanje konkurentnosti regi-
ja istice potencijal regije za stalno poboljSanje tehnoloske osnovice prihvadanjem
industrija s viSom tehnoloSkom razinom. Cilj je ovog rada analizirati zateCenu
tehnoloSku razinu hrvatskih regija, pa na osnovi uocenih trendova ocijeniti po-
tencijal pojedinih regija za moguénost prihvacanja industrije odgovarajuce razine
tehnoloske slozenosti. Hipoteza je u ovom radu da se tehnoloska struktura indu-
strije u Hrvatskoj pogorSava, te da ne postoji proces tehnoloske konvergencije
medu regijama unato¢ naporima za ujednacenijim regionalnim razvitkom.

Nakon uvodnoga dijela dan je kratak prikaz institucionalnoga okvira iz
podrudja regionalne politike EU i Hrvatske. Takoder su prikazane dosadasnje teo-
rijske spoznaje o povezanosti tehnoloske strukture i regionalnoga rasta. Potom sli-
jedi analiza razvijenosti pojedinih hrvatskih regija s posebnim osvrtom na djelat-
nost industrije i na tehnolosku razinu regionalnih gospodarstava. Na osnovi takve
analize ocijenjen je potencijal pojedinih hrvatskih regija za promjenu postojece
tehnoloSke strukture u korist sektora viSe tehnoloSke razine. Zaklju¢ni dio rada
prikazuje osnove nalaze rada.

2. Pregled institucionalnog okvira o regionalnoj politici EU i Hrvatske
i uloga transfera tehnologije u uravnotezenom razvitku regija

U vecini europskih zemalja regionalna politika podrazumijeva skup mjera
svrha kojih je ravnomjerniji gospodarski i drusStveni razvitak ukupnoga gospo-
darstva. Poticaji za uravnoteZeniji regionalni razvitak potrebni su zbog rastucih
drustveno-gospodarskih razlika medu razli¢itim regijama, a to je osobito izraZzeno
u procesu tranzicije, kada se te razlike ubrzano povecavaju.

Bududi da je na pocCetku devedesetih godina dvadesetoga stoljeca industrij-
ska konkurentnost zemlja ¢lanica Europske Unije bila prilicno oslabljena, pocelo
se na razini Europske Unije planirati i osmisljavati politike sa ciljem osnazivanja
konkurentnosti europskih industrija. Sa druge strane, regionalna se politika
Europske Unije, sa ciljem smanjivanja regionalnih nejednakosti i promoviranja
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ekonomske i socijalne kohezije, sve viSe poCela usmjeravati i na razvijanje novih
aktivnosti unutar regija i na poticanje inovacija.

Regionalne su inovacijske strategije (RIS)', koje su originalno formulirane
godine 1994. bile novi izazov za uskladivanje razli¢itih politika: regionalnih po-
litika, politike obrazovanja, RTDI-a (engl. Research, Technological Development
and Innovation), industrijskih i politika jacanja poduzetniStva na regionalnoj (lo-
kalnoj) razini zemalja ¢lanica EU.

2.1. Institucionalni okvir EU i Hrvatske za provodenje regionalne politike

Zbog razlika u razini razvijenosti medu pojedinim regijama starih ¢lanica EU,
ali i zbog znacajnoga povecanja regionalnih razlika nastalih proSirenjem, potican-
je je gospodarske i socijalne kohezije jedan od najvaznijih ciljeva EU. PoboljSanje
gospodarske i socijalne kohezije podrazumijeva poticanje uravnoteZenoga i
odrZivoga gospodarskoga razvitka, otvaranje novih radnih mjesta i stvaranje dje-
lotvornih mehanizama za zastitu okolisa. Ciljevi politike povecanja gospodarske
i socijalne kohezije medu zemljama clanicama EU, ali i medu njihovim regijama
ostvaruje se koriStenjem financijskih instrumenata - strukturnih fondova. Ciljevi
kohezijske politike EU i financijski instrumenti kojima se navedeni ciljevi ostva-
ruju prikazani su u Tablici 1.

Tablica 1.
KOHEZIJSKA POLITIKA 2007.-2013.:
CILJEVI I FINANCIJSKI INSTRUMENTI
Ciljevi Financijski instrumenti
Konvergencija ERDF
ESF
Kohezijski fond
Regionalna konkurentnost i ERDF
zaposlenost ESF
Europska prekograni¢na suradnja | ERDF

Izvor: European Commission (2006b).

' Svrha je bila potaknuti regije koje zaostaju u razvitku na koriStenje sredstava iz Strukturnih
fondova za poduzimanje inovativnih aktivnosti.
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Ukupno predvidena sredstva za cjelokupno razdoblje 2007.-2013. kojima ¢e
se u okviru Financijske perspektive financirati kohezijski ciljevi predvidena su u
iznosu od oko 308 milijardi eura, Sto je priblizno treéina planiranoga ukupnoga
EU proracuna za navedeno razdoblje. Najveci udio izvora financiranja u cjelokup-
noj kohezijskoj politici EU planiran je za ostvarenje cilja poticanja konvergencije
(81,5%). Za ostvarenje cilja regionalne konkurentnosti i zaposlenosti predvideno
je oko 16% sredstava, a ostatak od oko 2,5% odnosi se na europsku prekograni¢nu
suradnju (European Commission, 2006d).

Konvergencija je cilj kohezijske politike koji se nastoji ostvariti ubrzanjem
gospodarske konvergencije najmanje razvijenih regija i poboljSanjem uvjeta za
rast i zapoSljavanje. Osnovni skup mjera u okviru ovoga cilja odnosi se na poti-
canje investicija namijenjenih ponajprije poboljSanju infrastrukture i povecanju
znanja i vjeStina zaposlenih (ljudski kapital). Promoviraju se takoder i razvitak
drustva zasnovanog na znanju; na poticanju prilagodljivosti gospodarskim i soci-
jalnim promjenama; na zastiti okoliSa; te na povecanju u¢inkovitosti administraci-
je (European Commission, 2004a, 2004b, 2006d). Kako je na tablici 1. prikazano,
taj se cilj ostvaruje koriStenjem triju financijska instrumenta, ili to¢nije fonda:
Europskim fondom za regionalni razvitak (ERDF), Europskim socijalnim fondom
(ESF) i Kohezijskim fondom.

Sredstva ERDF i ESF namijenjena su financiranju projekata s podrucja ino-
vacija, razvitka infrastrukture, razvitka ljudskih resursa, poboljSanja administra-
tivnog kapaciteta i zastite okoliSa (European Commission, 2004b.). NajvaZniji
kriteriji koje pojedine regije moraju ispunjavati da bi se kvalificirale za sredstva
ERDF i ESF u okviru konvergencijskog cilja jesu:

*  Gospodarska je razvijenost regije (NUTS II razine) mjerena pokazateljem
BDP po stanovniku, manja od 75% prosjeka prosirene EU (mjereno parite-
tom kupovne modi).

*  Gospodarska je razvijenost regije veca od gore navedenoga praga, ali bi
BDP po stanovniku bio manji od 75% prosjeka EU da godine 2004. nije bilo
proSirenja (tzv. statisticki u€inak proSirenja).

Regionalna konkurentnost i zaposlenost cilj je usmjeren na povecanje
konkurentnosti, zaposlenosti i opéenito cjelokupne atraktivnosti za investicije re-
gija koje nisu obuhvacene ciljem konvergencije, to jest regija koje nisu u skupni
najslabije razvijenih regija EU (European Commission, 2004a, 2004b, 2006d).
Financiranje je predvideno iz ERDF i ESF. Sredstvima ERDF financiraju se
projekti regionalnoga karaktera koji podrzavaju inovacije, poti¢u razvitak druStva
zasnovanog na znanju, poticu poduzetnistvo i poticu zastitu okolisa. Iz ESF finan-
ciraju se projekti na nacionalnoj razini koji poticu razvitak trZista rada u skladu s
Europskom strategijom zapoS§ljavanja.
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U osmisljavanju nacionalne industrijske politike, a koja se odrazava i na re-
gionalna kretanja, osim koriStenja fondovima EU, posebno je zna¢ajna mogucnost
koriStenja nacionalnim regionalnim potporama. Naime, drZavne potpore koje se
dodjeljuju u svrhu poticanja gospodarskoga razvitka odredenih manje razvijenih
podrucja unutar Europske Unije Komisija ne tretira kao potpore koje narusavaju
zajednicko trzisSte EU2. Takve su drZzavne potpore poznate kao nacionalne regional-
ne potpore. Nacionalne regionalne potpore sastoje se ponajprije od potpora nami-
jenjenih investicijama. U odredenom su ograni¢enom broju slucajeva dopustene
i potpore za pokrivanje troskova tekuéega poslovanja (operativne potpore) koje
se odnose na odredena, specifi¢na podrucja radi otklanjanja regionalnih razlika.
Vedi iznosi potpora od onih koji su dopusteni u ostalim podruc¢jima, a koji su na-
mijenjeni ulaganju malih i srednjih poduzetnika sa sjediStem u manje razvijenim
podrucjima isto se tako smatraju regionalnim potporama.

Bududi da su ograni¢ene na manje razvijena podrucja, nacionalne regional-
ne potpore poti¢u gospodarsku, socijalnu i teritorijalnu koheziju kako pojedine
drzave Clanice, tako i Europske Unije u cjelini. Zadaca je nacionalnih regionalnih
potpora dati podrsku razvitku slabije razvijenih podruc¢ja poticanjem ulaganja i
otvaranjem novih radnih mjesta. One promicu Sirenje i raznolikost gospodarskih
aktivnosti poduzetnika sa sjediStem u manje razvijenim podrucjima, i to posebno
poticanjem poduzetnika da u njima povecavaju poslovnu aktivnost.

Odlukom o karti regionalnih potpora (NN52/2008) odredena je visina regio-
nalnih potpora ovisno o dosegnutoj razini razvijenosti pojedine hrvatske regije.
Republika Hrvatska sukladno s Nacionalnom klasifikacijom prostornih jedinica
za statistiku (NKPJS) (NN 35/2007) sastoji se od tri prostorne jedinice za statisti-
ku NUTSII razine, i to kako slijedi:

1. Sjeverozapadna Hrvatska;
2. SrediSnja i Isto¢na (Panonska) Hrvatska i
3. Jadranska Hrvatska.

U skladu s podacima Statistickoga ureda Europske Unije (EUROSTAT)
i Drzavnoga zavoda za statistiku o BDP po stanovniku, mjerenom prema parite-
tu kupovne moci (PKM) za referentno razdoblje godina 2000. — 2002., sve su tri
prostorne jedinice podrucja na kojima se mogu dodjeljivati regionalne potpore.
Prostorna je jedinica Sjeverozapadna Hrvatska u referentome razdoblju zabiljeZila
53,6% prosjecnoga BDP po stanovniku EU-25 i maksimalni je intenzitet regional-
ne potpore koji se moze dodijeliti na tome podrucju 40% bruto ekvivalenta po-
tpore. Prostorna jedinica SrediS$nja i Isto¢na (Panonska) Hrvatska u referentnome
razdoblju zabiljezila je 31,5% prosjecnoga BDP po stanovniku EU-25 i maksimalni

2 Odluka o objavljivanju regionalnih potpora (NN58/2008).
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intenzitet regionalne potpore koji se moze dodijeliti na tome je podrucju 50% bru-
to ekvivalenta potpore. Prostorna jedinica Jadranska Hrvatska s ostvarenih 39,7%
prosjeénoga BDP po stanovniku EU-25 i maksimalni je intenzitet regionalne potpo-
re koji se moZe dodijeliti na ovom podrucju 50% bruto ekvivalenta potpore?.

Kada se regionalne potpore dodjeljuju malim i srednjim poduzetnicima, ma-
ksimalni se intenzitet regionalne potpore moZe uvecati za 20 % bruto ekvivalenta
potpore za male poduzetnike i za 10 % bruto ekvivalenta potpore za srednje po-
duzetnike.

Valja napomenuti da je u okviru metodoloskoga unapredenja statistike nacio-
nalnih racuna Hrvatske i u priblizavanju standardima Europskog sustava nacio-
nalnih ra¢una podatak o BDP Hrvatske nedavno revidiran (povecan je za oko 15%
prosje¢no za razdoblje 1995.-2005.). Revizija ukljucuje metodoloSke prilagodbe i
uklju¢ivanje sive ekonomije u sluzbeni BDP. Stoga valja ocekivati da ¢e se i karta
regionalnih potpora morati prilagoditi, iako i dalje sve regije ostaju ispod praga
od 75% razvijenosti EU.

2.2. TehnoloSka razvijenost i regionalni razvitak

U ekonomskoj se literaturi uobicajeno smatra da sektor visoke tehnologi-
je znacajno pridonosi regionalnoj konkurentnosti. Opéenito se taj sektor smatra
klju¢nim pokretaCem ekonomskoga rasta i proizvodnosti, i povezuje se s visokom
razinom inovativnosti. Na taj nacin regije koje imaju visi udio djelatnosti visoke
tehnologije u pravilu ostvaruju visi trzis$ni udio, razvijanjem novih proizvoda Sire
trziSte i uCinkovitije se koriste postoje¢im oskudnim resursima (Meri, 2007.).

Sektor visoke tehnologije nije ravnomjerno rasporeden na sve europske re-
gije. Gotovo je desetina ukupne zaposlenosti u sektoru visoke tehnologije u EU
koncentrirana u samo tri europske regije (Meri, 2007.). Regije s najve¢im udjelom
sektora visoke tehnologije jesu Ile de France (Francuska), Lombardia (Italija) i
Comunidad de Madrid (Spanjolska). Na popisu dvadeset regija s najveéim udje-
lom sektora visoke tehnologije Sest je njemackih regija, tri su regije iz Italije i po
dvije iz Spanjolske, Francuske i Velike Britanije.

Prema razli¢itim autorima, razina tehnoloske sloZenosti proizvodnje znacaj-
no se povecava u procesu globalizacije. Tako, Freeman i Soete (1997.) i Freeman
1 Louca (2001.) zaklju€uju da se proces inovacija znacajno promijenio i to tako
da su one sve manje rezultat inicijativa pojedinih poduzetnika s neizvjesnim isho-
dom, a sve su viSe rezultat rada posebno ustrojenih odjela koje poduzeca osni-

3 NN52/2008.
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vaju sa zadacom ciljanoga istraZivanja i razvitka novih proizvoda, tehnologija i
proizvodnih procesa. Tako materijalni resursi nisu viSe klju¢na razlikovna osobina
konkurentnosti pojedinih ekonomskih podrucja, veé to postaju znanje i tehnolo-
gija (Dollar, 1993.).

Tehnoloska svojstva koja su se pokazala najznacajnijima u objaSnjavanju
regionalnih razlika jesu poznata, ali preSuena znanja (eng. tacitness) koja se ne
mogu lako prenijeti i svojstvo kumulativnosti znanja (Fagerberg i ostali, 2005.).
Svojstvo kumulativnosti znaci da se nove tehnologije mogu u najveéem broju
slu¢ajeva primijeniti ako pojedina regija ima odgovarajucu postojeéu razinu
tehnoloskih znanja. Upravo se zato zateCena razina znanja smatra znacajnim po-
tencijalom za prihvaéanje novih tehnologija, a to objas$njava i visoku razinu regio-
nalne koncentriranosti visoke tehnologije u EU.

Fratesi (2007.) je utvrdio da zbog svojstva kumulativnosti znanja ista razina
inovacijskih ulaganja nije dovoljan uvjet za ostvarenje ujednacenije razine regio-
nalnoga dohotka po stanovniku. Ubrzanje rasprostiranja postojecih znanja moze
zna¢ajno smanjiti regionalne razlike u razvijenosti. U nastojanjima za brZi rast
slabije razvijenih regija potrebno je kao cilj barem u pocetnome razdoblju, po-
staviti brzo prihvac¢anje postojecih znanja, ¢ime Ce slabije razvijene regije razviti
potencijal za konkurenciju s razvijenijim regijama u proizvodnji dobara kojih te-
hnologiju i dalje osmisljavaju najnaprednije regije.

Isti autor (Fratesi, 2007.) zakljucuje da, ako neka zemlja ¢ije regije obiljeZava
razlicita postojeca razina tehnoloske sloZenosti proizvodnje, primjenjuje jednaku
inovacijsku politiku za sve regije, rezultat moZe biti ne smanjenje ve¢ daljnje
povecanje regionalnih razlika. Taj je zakljucak osobito zanimljiv ako se imaju u
vidu znacajne regionalne razlike u Hrvatskoj. Vodenje iste inovacijske politike i
zanemarivanje specifi¢nih regionalnih potreba prema ovome bi zakljucku moglo
dovesti do jacanja procesa diverzifikacije hrvatskih regija.

Neki empirijski radovi utvrduju postojanje u€inka prelijevanja (eng. spillo-
ver) istrazivanja i razvitka na nacionalnoj i medunarodnoj razini. No, apsorpcijski
je potencijal regije kljucan u prihvadanju vanjskih znanja utjelovljenih u izravnim
inozemnim ulaganjima, §to moZe pozitivno utjecati na regionalni razvitak (Kuo,
Jang, 2008.). Audretsch i Lehmann (2005.) potvrdili su empirijskom analizom da
ucinak prelijevanja znanja vrijedi ne samo na razini poduzeca i djelatnosti, ve¢ i
na razini regija.

U novome okruzenju regionalne politike i industrijske politike, znanje je
preuzelo znacajnu ulogu. Dok je u proSlosti interakcija medu industrijskim sekto-
rima bila prili¢no ogranicena, razvitak novih tehnologija proizvodnje i proces glo-
balizacije doveli su do u¢inkovitoga i konkurentnoga sustava proizvodnje.

Veze medu poduzecima zamijenile su atomiziranu strukturu iz ranih deve-
desetih godina 20. stoljeca i formirale takozvane regionalne klastere, koji su po-



D. MIKULIC: Regionalni razvitak i tehnologka konvergencija preradivacke industrije u Hrvatskoj 577
EKONOMSKI PREGLED, 60 (11) 570-592 (2009)

stali nositelji brojnih politi¢kih inicijativa i otvorile su prostor za nova ulagan-
ja. ViSe se pozornosti pridaje inovativnim aktivnostima, transferu tehnologije i
razvitku klastera. U tome je kontekstu u posljednja dva desetljeca u znanstvenim
istrazivanjima, u formuliranju politike razvitka, i politike potpora industrijskom
sektoru, najznacajniju ulogu preuzeo koncept klastera (industrijskih klastera®).

Koncept (industrijskih) klastera u kontekstu razvijanja nacionalne i regio-
nalne konkurentnosti razmatra Michael E. Porter u svojoj knjizi The Competitive
Advantage of Nations, 1990. Prema Porteru klasteri su skupine medusobno po-
vezanih poduzeda i pridruZenih institucija iz nekoga podrucja smjeStene na
odredenome prostoru, a povezuje ih primjena zajednickih tehnologija i vjeStina.
Porter naglasava koliko su industrijski klasteri i veze izmedu industrijskih
poduzeca znacajne za konkurentnost nacionalne odnosno regionalne ekonomi-
je. U posljednja tri desetljeca industrijske su aglomeracije imale vodecu ulogu u
razvitku gradova i regija i stvorile su novu industrijsku organizacijsku osnovu za
ekonomsko planiranje i razvitak (Krugman, 1995., Porter, 1990., Brown i Bell,
2001.). Osim regije u kojoj je klaster smjesten pozitivni se ucinci postupno Sire
na druge regije (tehnoloske eksternalije, mogucnosti za porast inovacija i ucenja,
porast potencijala za povecanje fleksibilnosti i u¢inkovitosti proizvodnje i distri-
bucijskog sustava)?, ali ono $to je zajednicko vecini autora je zakljucak da je za
ucinkoviti prihvat takvih pozitivnih kretanja klju¢na kvaliteta ljudskoga kapitala.

3. Regionalni aspekti razvitka preradivacke industrije Republike
Hrvatske

U ovome su dijelu rada prikazani regionalni aspekti razvijenosti hrvat-
skoga gospodarstva s posebnim naglaskom na znacaj preradivacke industrije.
Razumijevanje regionalnih razlicitosti i specijalizacije u pojedinim djelatnostima
preradivacke industrije ¢ini polaznu osnovicu za vodenje suvremene industrijske
i regionalne politike. Regionalna je struktura industrijske proizvodnje osobito
znacajna da bi se ocijenio potencijal regija za ucinkovito koriStenje poticaja koje
donosi regionalna, odnosno industrijska politika, a koje ¢ine osnovne okosnice
politike uravnoteZenog razvitka u EU. Razumijevanje regionalnih aspekata in-
dustrijske politike mora biti osnovica i za formiranje tehnoloske politike, kao i
politike poticaja inovacija u okviru fiskalne politike®.

4 U literaturi i u praksi koristi se vise termina koji oznacuju geografsku koncentraciju tvrtki,
to su: klaster, industrijski distrikt, proizvodni klaster, poslovna aglomeracija i sli¢no.

> Fenomen koji se u ekonomskoj literaturi naziva ripple effect.

¢ Vise o strategiji razvitka preradivacke industrije vidjeti u Lovrincevic, ur. (2009.).
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Tablica 2. prikazuje razinu BDP po stanovniku prema paritetu kupovne sna-
ge zupanija i NUTS II regija’, u razdoblju 2001.-2006. U tablici su vrijednosti
BDP za Hrvatsku i regije usporedene s prosjekom EU-27.

Tablica 2.

RAZINA RAZVIJENOSTI HRVATSKIH NUTS I REGIJA
I ZUPANIJA PREMA BDP PO STANOVNIKU PREMA
PARITETU KUPOVNE SNAGE, EU-27 =100

2001./2002.|2003.]2004.|2005.[2006.
Hrvatska 503 | 523 | 543 | 558 | 56.6 | 584
Sjeverozapadna Hrvatska 62,1 | 651 | 675 688 | 71,1 | 732
Grad Zagreb 84,5 87,1 1926 960 [100.,1/103,2
ZagrebaCka zupanija 363 1422 | 42,1 1433 (448 | 428
Krapinsko-zagorska 40,6 | 400 [ 40,1 [ 390 [ 422 | 42.1
Varazdinska 474 15131509 | 47,7 | 472 | 50,1
Koprivni¢ko-krizevacka 51,5529 | 51,7 1500|504 | 55,6
Medimurska 424 | 455 | 444 | 442 [ 43,1 | 469
SrediSnja i Isto¢na (Panonska) 384 | 398 | 394 | 399 | 3907 | 420
Hrvatska i ’ K ’ ’
Bjelovarsko-bilogorska 308 1422 412 1417 1412|440
Viroviti¢ko-podravska 407 | 41,5 | 41,6 | 40,8 | 38,7 | 43.1
Pozesko-slavonska 37.8 | 38,1 14031407 {395 ]383
Brodsko-posavska 31,7 1327 1327 13371316 ]330
Osjecko-baranjska 3906 | 426 | 41,7 1435 43,1 | 448
Vukovarsko-srijemska 309 | 323 |1 33,1 | 334 338|365
Karlovacka 442 | 462 | 434 | 422 [ 43,1 | 459
Sisacko-moslavacka 443 |1 43,6 [ 430 | 428 | 44,6 | 490
Jadranska Hrvatska 47,7 1 493 | 528 | 55,5 | 554 | 56,2
Primorsko-goranska 59,1 | 592 1642 64,1 | 68.1 | 70,0
Licko-senjska 422 49,1 | 582 | 74,7 | 53,6 | 53,6
Zadarska 392 | 415|466 | 468 | 473 | 458
Sibensko-kninska 3451369 | 403 1430|458 | 43,6
Splitsko-dalmatinska 390 1400 | 4171449 | 443 | 460
Istarska 6751710 174517701748 | 754

Izvor: DZS RH i Eurostat.

7 KoriStena je sluzbena nomenklatura prostornih jedinca koju je u travnju godine 2007. obja-
vio DZS RH. U nastavku je zbog specifi¢nosti industrijske proizvodnje napravljena podjela na tzv.
analiticke regije koje pruzaju dodatne informacije o strukturi preradivacke industrije.
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Vidi se da je ukupan hrvatski BDP po stanovniku u godini 2006., izrazen
prema paritetu kupovne snage, dosegao razinu od 58,4% prosjeka EU-27. Po
dosegnutoj razini gospodarskoga razvitka potrebno je posebno istaknuti regiju
Sjeverozapadna Hrvatska s indeksom razvijenosti 73,2 i Grad Zagreb s indeksom
103,2. Razvidno je da je Sjeverozapadna Hrvatska ve¢ 2006. bila veoma blizu
praga od 75% EU-27, a to je gornji prag za koriStenje dijela strukturnih fondo-
va EU, ali i dostupnosti potpora iz domacih izvora. Budu¢i da je gospodarstvo
Hrvatske raslo brZze od prosjeka EU-27 s o€itim daljnjim poveéanjem koncentraci-
je aktivnosti u razvijenijim podrucjima, moZe se o¢ekivati je da je Sjeverozapadna
Hrvatska u godini 2008. bila razvijenija od razine 75% EU-27 prema pokazatelju
BDP po stanovniku mjereno paritetom kupovne snage®. U godini 2009. oéekuje
se da ¢e pad BDP biti nesto znacajniji u Hrvatskoj nego u EU, pa Ce se pokazatelj
razvijenosti blago smanjiti, ali ¢e i dalje biti veéi od 75% prosjeka EU.

Tako je moguée da regija Sjeverozapadna Hrvatska u srednjem roku, ako se
u pregovorima s EU dogovori povoljno referentno razdoblje, zadrZi status ,,sla-
bije” razvijene regije ve¢ pri primjeni nove financijske perspektive s pocetkom
od godine 2015., a ako ne dode do promjene nomenklature teritorijalnih jedinica,
ova regija vrlo vjerojatno nece uspjeti zadrzati taj status. To ¢e poduzetnike iz te
regije dovesti u relativno nepovoljniju situaciju, a osobito kada je rije¢ o poduzet-
nicima iz relativno slabije razvijenijih Zupanija te regije. Naime, kako se iz tablice
vidi, rije¢ je o veoma raznolikoj regiji koja obuhvaca raspon razina razvijenosti u
usporedbi s EU-27 od 42,1 indeksna boda (Krapinsko-zagorska Zupanija), do ¢ak
103,2 indeksna boda (Grad Zagreb).

Nesto je manje od prosjeka Hrvatske, ali viSe od razine od 50% prosjeka EU-
27 Jadranska Hrvatska. Vidi se relativno brzo smanjivanje zaostatka te regije za
prosjekom EU-27, zato §to je s indeksa 47,7 iz godine 2001. u godini 2006. dose-
gnut indeks od 56,2 (EU-27=100). Unutar Jadranske Hrvatske potrebno je poseb-
no istaknuti Istarsku (indeks 75,4), i Primorsko-goransku Zupaniju (indeks 70.0).
Imajuéi u vidu povoljnu gospodarsku strukturu Istarske i Primorsko-goranske
Zupanije (turizam), proces smanjivanja razlike razvijenosti u odnosu na ¢lanice
EU-27 izvjestan je i u buduénosti. Gospodarski najslabije razvijene Zupanije
Hrvatske - Brodsko-posavska i Vukovarsko-srijemska Zupanija su godine 2006.
na 33,0%, odnosno 36,5% prosjeka EU-27, a to e cijelu Isto¢nu i SrediSnju
Hrvatsku smjestiti medu najsiromasnije regije proSirene Europske Unije nakon
pristupanja Hrvatske EU.

Smanjenje zaostatka te regije za EU-27 u razdoblju 2001.-2006. iznimno
je malo (samo 3,6 indeksna boda). Pritom se trend zaostajanja, ili u najboljem

8 O kriterijima, prednostima i nedostacima pojedinih varijanti nomenklature prostornih jedi-
nica za statistiku vidjeti u Lovrin€evi¢, Mari¢, Rajh (2005).
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slu¢aju blagih pozitivnih pomaka, vidi za sve Zupanije ove regije, a to je dodatno
pogorsano i demografskim kretanjima. OCit je proces dalje centralizacije i kon-
centracije gospodarske aktivnosti u Gradu Zagrebu s uZim prstenom, a to je realna
opasnost za daljnje smanjenje gospodarskoga potencijala u Zupanijama iz Sirega
okruZenja.

U Tablici 3. prikazana je struktura BDV po Zupanijama i NUTS II regijama.
Vidi se da je udio industrije (C, D i E) znac¢ajno razlicit po pojedinim regijama.
Najveéi udio industrije u BDV zabiljeZen je u Sjeverozapadnoj Hrvatskoj (25,4%).

Tablica 3.

STRUKTURA BDV PO HRVATSKIM ZUPANIJAMA
I NUTS I REGIJAMA, GODINA 2005.

NUTS I ABICDE| F |G | H | T |[JK|LMNJO,P|Ukupno
2005
Republika Hrvatska 72| 234 |74 (13338 [10,1 | 147 20,1 100,0

Sjeverozapadna

Hrvatska 43| 254 | 62 [150| 1,8 |10,1| 18,3 18,7 100,0
Grad Zagreb 03] 218 | 55|16,1| 1,8 |11,3] 233 20,0 100,0
Zagrebacka 941 334 |72 1181117199 | 65 13,7 1000
Krapinsko-zagorska 109] 30,5 [133[99 29 |80 | 63 18,3 1000
Varazdinska 1141 299 | 64 [122]25 175 | 96 20,5 100,0
Koprivnicko-krizevacka [220] 359 |50 [ 68 [ 15|60 | 82 144 1000
Medimurska 1531 359 |83 (88119 (4,1 ]103 154 1000

Sredisnja i Isto¢na
(Panonska) Hrvatska 185| 228 | 6,6 |103| 18 | 8,1 | 85 234 100,0

Bjelovarsko-bilogorska 2951 192 |48 [ 86120 (65 (103 18,9 100,0

Viroviti¢ko-podravska 2800 241 |72 77112160 6,1 19.6 1000
Pozesko-slavonska 190 21,6 | 53 103 13|70 | 60 29,5 1000
Brodsko-posavska 183 215 | 64 [109] 16 | 96 | 88 23,0 1000
Osjecko-baranjska 165 182 | 6,5 |134] 15190 | 11,1 23,7 1000
Vukovarsko-srijemska 2481 150 199 [10,1| 18 |74 ] 60 250 1000
Karlovacka 951290 | 5510236 | 76| 88 25,7 1000
Sisacko-moslavacka 11,71 36,1 [ 62169 |15]90 ]| 64 222 1000
Jadranska Hrvatska 431206 (99 |125] 8,1 [11,5] 132 20,1 100,0
Primorsko-goranska 1,71 239 [ 89 112872 133|149 17,3 1000
Lic¢ko-senjska 1291 17,7 [178| 74 | 57 [108] 45 232 1000
Zadarska 86| 140 |10,1]125]56[98 | 127 26,8 1000
Sibensko-kninska 621 16,1 [170]115]165(198 | 99 229 1000
Splitsko-dalmatinska 371193 | 82 [151]48 [123]134 23,1 1000
Istarska 371269 (1051109135162 | 135 14.8 1000

Dubrovacko-neretvanska | 5,1 | 11,3 | 79 | 94 |13,3|18,7| 13,7 20,7 1000
Izvor: DZS RH.
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Imajuéi u vidu naprijed navedeni zakljucak da ¢e ovoj regiji biti otezan pri-
stup fondovima Europske Unije zato $to ¢e ve¢ u trenutku ulaska u EU biti razvi-
jenija viSe od 75% prosjeka EU-27, moZe se zakljuciti da ¢e mjere regionalne po-
litike imati ograni¢en domet upravo u poticanju industrijske proizvodnje u regiji
u kojoj je industrija znacajna. To je osobito nepovoljno za sve Zupanije ove regije,
osim Grada Zagreba, bududi imaju izrazito visok udio BDV industrije u usporedbi
sa zupanijama iz drugih hrvatskih regija.

U tablici 2. bila je prikazana razina razvijenosti prema sluZzbenoj nomenkla-
turi prostornih jedinica za statistiku koja je statisticki standard za prikupljanje i
obradu podataka, ali i za utvrdivanje regija koje se mogu koristiti strukturnim fon-
dovima EU. No, bududi da sa stajaliSta industrijske proizvodnje rije¢ o veoma he-
terogenim regijama, u nastavku istrazivanja koristila se podjela na tzv. analiticke
regije, koje omogucuju podrobniji uvid u strukturne karakteristike preradivacke
industrije. Rijec¢ je o pet analitickih regija (tablica 4.):

1) Grad Zagreb,

2) Isto¢na Hrvatska (Osjecko-baranjska, Vukovarsko-srijemska, Viroviticko-
podravska, Brodsko-posavska i PozeSko-slavonska Zupanija),

3) SrediS$nja i Sjeverozapadna Hrvatska (Zagrebacka, Karlovacka, Krapinsko-
zagorska, Sisacko-moslavacka, Medimurska, VaraZdinska, Koprivnicko-
krizevacka i Bjelovarsko-bilogorska Zupanija),

4) Istra i Sjeverni Jadran (Istarska, Primorsko-goranska i Licko-senjska
Zupanija),

5) Srednja i Juzna Dalmacija (Zadarska, Sibensko-kninska, Splitsko-
dalmatinska i Dubrovacko-neretvanska Zupanija).

Iz tablice 4. vidi se postojanje znacajnijih razlika u razvijenosti hrvatskih
regija u djelatnosti preradivacke industrije. Regionalne razlike u razvijenosti
preradivacke industrije vece su ¢ak i u usporedbi s regionalnim razlikama mje-
renima ukupnim bruto domaéim proizvodom, iako se redoslijed analitickih regija
ne mijenja. Tako omjer najrazvijenije (Grad Zagreb) i najnerazvijenije (Istocna
Hrvatska) analiticke regije prema pokazatelju BDP po stanovniku iznosi 2,6 a
istovremeno prema BDV preradivacke industrije po stanovniku iznosi 2,8. To
ukazuje, ne samo na oc€iti proces gospodarske centralizacije i na neuravnoteZen
gospodarski razvitak, veé i na Cinjenicu da su potpuno razliite karakteristike
preradivacke industrije locirane u razvijenim ili nerazvijenim podrucjima.
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Tablica 4.

OSNOVNI POKAZATELJI O ZNACENJU PRERADIVACKE INDUSTRIJE
PO ANALITICKIM REGIJAMA U HRVATSKOJ, 2005. GODINA

o Broj BDP,u BDV ) ppppo BbV. Udio
Analiticka . e preradivacke . preradivacke | preradivacke
B stanovnika, | milijunima | .. stanovniku, X .. . ..
regija U tisucama n industrije, u ukn industrije po industrije u
milijunima kn stanovniku, ukn | BDV,u %

Grad Zagreb 784 89.397 13.437 114.027 17.139 17,5
Istocna 877| 38280 5444 43649 6207| 165
Hrvatska
SrediSnja i
Sjeverozapadna
Hrvatska 1.328 68.066 16.748 51.254 12.611 28,6
Istra i Sjeverni
Jadran 568 44304 8.952 77.999 15.761 23,5
Srednja i JuZna
Dalmacija 885 46.294 6.102 52.310 6.895 153
Hrvatska 4442 286.341 50.683 64.462 11.410 20,6
Omjer
najrazvijenije i
najnerazvijenije
analiticke regije 2,6 28

Izvor: Lovrincevi¢, Mikuli¢, 2007., procjena autora.

Prema pokazatelju udjela preradivacke industrije u BDV vidi se da rela-
tivno najveci znacaj preradivacka industrija ima u analitickoj regiji SrediSnja i
Sjeverozapadna Hrvatska, gdje se Cak trecina dodane vrijednosti (28,6%) stvara
u preradivackoj industriji. Sa druge strane najmanji udio preradivacke industrije
zabiljeZen je u Srednjoj i Juznoj Dalmaciji (15,3%) Sto je prije svega posljedica
visokoga udjela dohotka od turizma a to umanjuje relativni znacaj preradivacke
industrije u toj regiji.

Iz prikazanih se pokazatelja ne moze utvrditi snazna veza medu udjelom
preradivacke industrije i ukupnom razinom razvijenosti pojedine analiticke regi-
je. Tako je, primjerice u najrazvijenijoj analitickoj regiji - Gradu Zagrebu, udio
preradivacke industrije u BDV manji od prosjeka Hrvatske. To je i u skladu s teo-
rijama ekonomskoga razvitka prema kojima se udio industrije znac¢ajno poveéava
u fazi industrijalizacije, da bi se zatim po dostizanju odredene faze razvitka, brzim



D. MIKULIC: Regionalni razvitak i tehnologka konvergencija preradivacke industrije u Hrvatskoj 583
EKONOMSKI PREGLED, 60 (11) 570-592 (2009)

razvitkom usluga, znacaj industrije po¢eo smanjivati. Daljnja ¢e analiza pokazati
da je upravo struktura industrijske proizvodnje po tehnoloSkim razinama razlikov-
na osobina koja dobro opisuje i ukupnu gospodarsku razvijenost pojedinih regije,
a to nije nazoc¢nost preradivacke industrije mjerena udjelom u BDP. Preradivacka
je industrija prema tehnoloSkoj strukturi industrije, a sukladno s klasifikacijom
OECD?, raspodijeljena na Cetiri sektora:

1.) Preradivacka industrija visoke tehnologije (HT) obuhvaca djelatnosti prema
NKD Kklasifikaciji: 353, 244, 30,32 i 33;

2.) Preradivacka industrija srednje visoke tehnologije (MHT) obuhvaca odjeljke
31,34, 24 (osim 244), 35,1 29;

3.) Preradivacka industrija srednje niske tehnologije (MLT) obuhvaca odjeljke
23,25,26,27128;te

4.) Preradivacka industrija niske tehnologije (LT) obuhvaca odjeljke 15,16, 17,
18,19,2021,22,361 37.

U Tablici 5. pokazani su udjeli pojedinih analitickih regija u ukupnoj bruto
dodanoj vrijednosti hrvatske preradivacke industrije, a po razinama tehnoloske
razvijenosti. Tehnoloska se struktura zasniva na godi$njem istrazivanju DZS o
aktivnosti preradivacke industrije, pa podaci ne obuhvacaju nedavne metodoloske
korekcije BDP i nisu u potpunosti usporedivi s podacima iz Tablice 4. No, po-
daci pruzaju dobru analiticku osnovu za utvrdivanje strukturnih karakteristi-
ka preradivacke industrije, jednako kao i trendova u kretanju tehnoloSke razine
preradivacke industrije.

Vidi se da Grad Zagreb ostvaruje relativno najveci udio bruto dodane vri-
jednosti preradivacke industrije (32,3%), a najmanji udio ima Isto¢na Hrvatska
(12,9%). Sredisnja i Sjeverozapadna Hrvatska tipi¢no je industrijska regija, jer je
njezin udio u preradivackoj industriji znacajno veéi od udjela u BDV.

Posebno je zanimljiv rezultat da se od ukupne dodane vrijednosti visoke te-
hnologije viSe od Cetiri petine stvara u Gradu Zagrebu. Regije Isto¢na Hrvatska,
Istra i Sjeverni Jadran i Srednja i JuZna Dalmacija zajedno stvaraju tek nesto vise
od 5% BDV u sektoru visoke tehnologije. U skupini srednje visoke tehnologi-
je najznacajnija je regija prema udjelu u ukupnome BDV Hrvatske SrediSnja i
Sjeverozapadna Hrvatska, koja biljeZi i najmanje razlike udjela prema svim
tehnoloSkim razinama, osim visoke tehnologije.

Istocna Hrvatska specijalizirana je u preradivackoj industriji niske tehnoloske
razine, ona biljezi udio od 15,5% ukupnoga BDV Hrvatske, a njezin je udio u
ukupnoj preradivackoj industriji 10,5%. Istra i Sjeverni Jadran specijalizirani su

® OECD Science, Technology and Industry Scoreboard 2007, http://masetto.sour-
ceoecd.org/vl=1384221/cl=26/nw=1/rpsv/sti2007/.
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u preradivackoj industriji srednje visoke i srednje niske tehnologije, a Srednja i
JuZna Dalmacija najvisi udio ima u preradivackoj industriji srednje niske i niske
tehnoloSke razine, iako je ukupno gledano udio industrije u toj regiji znacajno
manji od udjela u ukupnoj bruto dodanoj vrijednosti.

Tablica 5.

TEHNOLOSKA STRUKTURA PRERADPIVACKE INDUSTRIJE PREMA
ANALITICKIM REGIJAMA U HRVATSKOJ U 2005. GODINI, BRUTO
DODANA VRIJEDNOST (BDV) U MILIJUNIMA KUNA

Grad | Istotna | . Sredi$nja i I_stra i . Sredvnja
Zagreb | Hrvatska Sjeverozapadna | Sjeverni | 1] uzna Hrvatska
Hrvatska Jadran | Dalmacija
Ukupno BDV 62.084| 24.846 45.133 29.540 30.326 | 191.928
BDV - Ukupno
preradivacka industrija | 12.563| 4.167 12.897 6.462 3.587 39.675
BDV - Preradivacka
industrija — HT 2.108 28 420 92 69 3.317
BDV - Preradivacka
industrija — MHT 2.182 508 2.396 1.712 568 7.366
BDV - Preradivacka
industrija — MLT 2.880 989 4256 2.594 1.223 11.943
BDV - Preradivacka
industrija — LT 4793 2.642 5.825 2.064 1.726 17.049
Regionalna struktura BDV (udio analiticke regije u BDV),u %

Ukupno BDV 323 129 235 154 158 100,0
Ukupno preradivacka
industrija 31,7 10,5 325 16,3 9,0 100,0
Preradivacka industrija
- HT 81,6 09 12,7 2.8 2,1 100,0
Preradivacka industrija
- MHT 29,6 6.9 32,5 232 7,7 100,0
Preradivacka industrija
- MLT 24,1 8,3 35,6 21,7 10,2 100,0
Preradivacka industrija
-LT 28,1 15,5 342 12,1 10,1 100,0

Izvor: Lovrincevi¢, Mikuli¢, 2007., procjena autora.

U tablici 6. prikana je tehnoloSka struktura preradivacke industrije prema
analitiC¢kim regijama. Vidi se da je udio preradivacke industrije visoke tehnologije
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u Hrvatskoj relativno nizak i iznosi 8,4% u godini 2005. Grad Zagreb s udjelom

od 21,6% udjela preradivacke industrije visoke tehnoloSke razine (HT), ponaj-

prije zbog nazo¢nosti farmaceutske industrije, ali i proizvodnji uredaja i opreme,

relativno je dobro pozicioniran i u usporedbi se drugim europskim zemljama (sli-
ka 1.). Na slici 1. vidi se da najveci udio proizvoda HT razine postoji u Finskoj
(25,3%), zatim Irskoj (22,6%), i onda u Madarskoj (19,3%). Na samome zacelju

nalaze se Cipar (4,0%), Rumunjska (4,8%) i Slovacka (5,1). U Hrvatskoj je razina

tehnoloSke opremljenosti mjerena udjelom proizvoda HT u preradivackoj indu-

striji 8,4%.

Slika 1.

UDIO PRERAPIVACKE INDUSTRIJE VISOKE TEHNOLOGIJE

U UKUPNOJ DODANOJ VRIJEDNOSTI PRERADIVACKE
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Tablica 6.

RELATIVNI POKAZATELJI TEHNOLOSKE STRUKTURE
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PRERAPIVACKE INDUSTRIJE PREMA ANALITICKIM REGIJAMA
U HRVATSKOIJ U 2005. GODINI

Grad | Istocna | . SrediSnja i Istra i Sjeverni Sredvn] 4
Sjeverozapadna iJuZna Hrvatska
Zagreb | Hrvatska Jadran ..
Hrvatska Dalmacija
Struktura industrije po regijama
Ukupno preradivacka
industrija 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Preradivacka industrija
-HT 21,6 0,7 33 14 19 84
Preradivacka industrija
- MHT 174 122 18,6 26,5 15,8 18,6
Preradivacka industrija
- MLT 229 23,7 330 40,1 34,1 30,1
Preradivacka industrija
-LT 382 634 452 319 48,1 43,0
ativni udio industrije po Zupanijama, Hrvatska =100
Ukupno preradivacka
industrija 100,0 | 1000 100,0 100,0 100,0 100,0
Preradivacka industrija
-HT 2578 8,1 39,0 170 232 100,0
Preradivacka industrija
— MHT 93,5 65,7 100,1 142,7 853 100,0
Preradivacka industrija
- MLT 76,2 788 109,6 1334 1133 100,0
Preradivacka industrija
-LT 88,8 147.6 105,1 743 1120 100,0

Izvor: Lovrincevi¢, Mikuli¢, 2007., procjena autora.

Sve ostale regije osim Grada Zagreba (21,6%), biljeze zna¢ajno manji udio
HT preradivacke industrije - Isto¢na Hrvatska 0,7%, Istra i Sjeverni Jadran 1,4%,
Srednja i JuZzna Dalmacija 1,9%, i SrediSnja i Sjeverozapadna Hrvatska 3,3%.

O strukturi preradivacke industrije po analitickim regijama valja primijetiti
da Istru i Sjeverni Jadran karakterizira manje kako HT industrije, tako i LT dje-
latnosti. To ukazuje na postojanje djelatnosti srednje razine tehnoloske sloZenosti,
odnosno MT i MLT djelatnosti. Sa druge strane Isto¢nu Hrvatsku karakterizi-
ra izrazita LT preradivacka industrija, a nedostatna je industrijska osnovica ne
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samo u HT, ve¢ i u MHT i MT tehnoloskoj razini. U Sredi$njoj i Sjeverozapadnoj
Hrvatskoj postoji znacajan udio upravo ta dva segmenta, a udio je LT djelatnosti
manji nego u Srednjoj i JuZnoj Dalmaciji.

Prema razinama tehnoloske sloZenosti i specijalizacije po pojedinim
analitiCckim regijama valja primijetiti da je Grad Zagreb specijaliziran za HT dje-
latnosti, Isto¢na Hrvatska za LT djelatnosti, a Sredi$nja i Sjeverozapadna Hrvatska
ima uravnoteZenu strukturu razine tehnoloSke specijalizacije. Istra i Sjeverni
Jadran imaju izraZenu specijalizaciju u MHT i MLT djelatnostima, a Srednju i
JuZnu Dalmaciju karakterizira specijalizacija u MLT i LT djelatnostima. Iz takve
razine tehnoloSke razvijenosti proizlazi i potreba vodenja razlicite vrste politika
prema pojedinim podru¢jima. Naime, vidi se da specijalizacija Grada Zagreba u
HT podrazumijeva okrupnjivanje i stvaranje industrijske strukture toga tipa, to
jest djelomice MHT djelatnosti u Gradu Zagrebu. Ostale bi djelatnosti MLT i LT
strukture valjalo dislocirati u Siri gospodarski prsten, to jest u prostor SrediSnje i
Sjeverozapadne Hrvatske, a koji karakterizira uravnoteZena gospodarska struktu-
ra, kao rezultat industrijske raznolikosti.

U prostoru Istocne Hrvatske vidi se da klju¢no postaje podizanje tehnoloske
opremljenosti i djelatnosti MLT i MHT strukture, a dijelovi HT strukture tek par-
cijalno postoje i ne mogu u srednjoro¢nome razdoblju Einiti okosnicu razvitka.
U analitickoj regiji Istra i Sjeverni Jadran valja primarno ustrajati na poveéanju
udjela HT djelatnosti koji je mali i smanjivanju udjela LT djelatnosti. Nedostatan
udio HT djelatnosti prijeci brzu konvergenciju te analiticke regije prema prosjeku
EU-27.

U Srednjoj i JuZnoj Dalmaciji valja teZiti poveéanju udjela MHT djelatnosti
i smanjenju udjela LT i MLT djelatnosti. Polazeéi od teorijskih spoznaja o po-
trebnim preduvjetima za uspjesSnu apsorpciju aktivnosti visoke tehnologije, moze
se zakljuciti da je razvijanje HT djelatnosti u znacajnijem obujmu moguce u Gradu
Zagrebu. Podizanje tehnoloske osnove preradivacke industrije u Istri i Sjevernom
Jadranu, i u Srednjoj i JuzZnoj Dalmaciji primarno ¢e se odvijati prihvatom MHT
i napustanjem dijela LT djelatnosti. U regiji Isto¢na Hrvatska moguce je povecati
razinu MLT i djelomice MHT djelatnosti. Prostor SrediSnje i Sjeverozapadne
Hrvatske industrijski je veoma raznolik, znacajan je za ukupno nacionalno go-
spodarstvo i njegovo ¢e daljnje profiliranje ovisiti i o dislociranju MLT i MHT
djelatnosti iz Grada Zagreba u Sire okruZenje.

U tablici 7. su prikazana strukturna kretanja po analitickim regijama i
tehnoloSkim razinama u razdoblju 2001.-2005.
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Tablica 7.

PROMIJENA VRIJEDNOSTI BRUTO PROIZVODNIE U HRVATSKOJ
PRERAPIVACKOJ INDUSTRIJI PO ANALITICKIM REGIJAMA I
TEHNOLOSKIM RAZINAMA U RAZDOBLJU 2001 .- 2005. GODINI,

INDEKS 2005./2001.
< Sredi$nja i Istra i Srednja
ngrlgb P}iz/(zlcts}?a Sjeverozapadna | Sjeverni iJuzna Hrvatska
g Hrvatska Jadran Dalmacija

Ukupno BDV 152 135 137 146 157 146
Ukupno
preradivacka
industrija 125 139 146 140 144 137
Preradivacka
industrija - HT 118 216 93 267 104 116
Preradivacka
industrija - MHT 104 90 200 152 75 128
Preradivacka
industrija - MLT 145 132 151 148 164 148
Preradivacka
industrija - LT 131 157 134 122 186 138

Izvor: Lovrincevi¢, Mikuli¢, 2007., procjena autora.

Uocava se da je ukupna gospodarska aktivnost rasla znacajno brze od
proizvodnje u preradivackoj industriji (indeks 146 u odnosu na 137). Postoji pro-
ces daljnje deindustrijalizacije, a to je osobito znakovito za Grad Zagreb. Dalje se
vidi i da je najmanje povecan output HT djelatnosti (indeks 116), dok je najvise
povecan output MLT djelatnosti (indeks 148). To ukazuje na nepovoljna kretanja
u promjeni industrijske strukture.

Najbrzu dinamiku industrijskoga rasta biljeZe Sredi$nja i Sjeverozapadna
Hrvatska, i Srednja i Juzna Dalmacija. Najsporija je dinamika zabiljeZena u Gradu
Zagrebu, a potom u Isto¢noj Hrvatskoj. U Gradu Zagrebu najbrzi je proces dein-
dustrijalizacije, ali se naZalost smanjuje udio HT djelatnosti, a povecava se udio
MLT i LT djelatnosti koje imaju sve izraZeniji pritisak povecanja cijene gradske
polozajne rente u strukturi troSkova. Povoljna strukturna kretanja biljeze Istra
i Sjeverni Jadran s rastu¢im udjelom HT djelatnosti, iako s niske osnovice, i s
daljim smanjivanjem LT djelatnosti. Strukturni su se problemi u restrukturiranju
nekoliko velikih sustava odrazili na opadanje udjela Srednje i Juzne Dalmacije u
MHT djelatnostima, pa se industrijska struktura sa stajaliSta tehnoloSke sloZenosti
pogorsala kroz poveéanje udjela MLT i LT djelatnosti.
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4. Zakljucak

Poticanje ravnomjernoga razvitka regija i jaCanje regionalne konkurentno-
sti medu najvaznijim su ciljevima Europske Unije. Slabije razvijenije regije EU
imaju pristup fondovima EU kojima se nastoji ubrzati njihov rast, to jest postiéi
konvergencija u razini razvijenosti. Osim koriStenja sredstava iz EU fondova, do-
datna je pogodnost slabije razvijenih regija ve¢a dostupnost regionalnih potpora iz
nacionalnih proracuna, definiranjem tzv. regionalnih mapa potpora.

Prema postojecoj klasifikaciji teritorijalnih jedinica u Hrvatskoj, sve su
hrvatske regije NUTS II razine jo$ uvijek na razini razvijenosti koja ih svrsta-
va u slabije razvijena podrucja, ¢ime su poduzetnicima dostupne tzv. regionalne
potpore iz nacionalnoga proracuna, a poslije ulaska u EU ta bi podru¢ja imala
pravo koristiti se europskim strukturnim fondovima. No, nedavno je uskladivanje
statistike nacionalnih racuna s europskom metodologijom utjecalo na statisti¢cko
poveéanje BDP, pa se BDP po stanovniku najrazvijenije regije Sjeverozapadne
Hrvatske znacajno priblizio pragu od 75% razvijenosti u usporedbi s EU. Time
¢e za ovu regiju, ve¢ u srednjem roku'’, sredstava iz EU fondova, ali i potpora iz
domacih izvora, biti manje dostupna. To je posebno zabrinjavajuée sa stajaliSta
vodenja regionalne industrijske politike, jer je rijeC o regiji koja ima natprosjecan
udio industrije u bruto dodanoj vrijednosti, a s iznimkom Grada Zagreba rijec je o
ispodprosjecno razvijenim Zupanijama.

Podaci o tehnoloskoj strukturi preradivacke industrije po analitickim regi-
jama upucuju na zakljucak da se ona u analiziranome razdoblju pogorSavala, i to
tako da je uz sporije povecanje BDV industrije od BDV ukupnoga gospodarstva,
najsporije rastao sektor visoke i srednje visoke tehnologije. Dalje, povecavaju se
razlike medu tehnoloskim razinama pojedinih analiti¢kih regija, pa postoji trend
daljega povecanja razlika medu analitickim regijama, a ne njihova konvergenci-
ja bilo da se radi o konvergenciji ukupnoga BDP po stanovniku ili tehnoloskih
razina. Uzroke poveéanja razlika u tehnoloskim razinama valja traZiti u pozna-
tim, ali preSuéenim (tacitnim) i kumuliranim znanjima o tehnologiji u pojedinim
analitickim regijama.

U skladu s teorijskim nalazima o potrebi stvaranja preduvjeta za poboljSanje
tehnoloSke strukture i mogucnosti postupnog poboljSanja gospodarske strukture,
razvijanje visokih tehnologija u ovome trenutku moguce je o¢ekivati u znacajnijem

10" Ovisno o referentnome razdoblju koje ¢e se uzimati u obzir pri definiranju slabije razvije-
nih regija. lako je moguce da ova regija, ako se u pregovorima s EU dogovori povoljno referentno
razdoblje zadrZi status ,,slabije” razvijene regije, ve¢ pri primjeni nove financijske perspektive s
pocetkom od 2015. godine, a ako ne dode do promjene nomenklature teritorijalnih jedinica, ta regija
veoma vjerojatno nece uspjeti zadrzati taj status.
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obujmu jedino u Gradu Zagrebu. U Srednjoj i Juznoj Dalmaciji valja se strateski
odrediti prema povecanju udjela djelatnosti srednje visoke tehnologije, a u regiji
Istocna Hrvatska moguce je povecati razinu srednjih (visih i nizih) tehnologija.
Prostor Sredisnje i Sjeverozapadne Hrvatske industrijski je veoma raznolik, te ¢e
njegovo profiliranje ovisiti o dislociranju odredenoga skupa djelatnosti iz Grada
Zagreba u Sire okruZenje.
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REGIONAL DEVELOPMENT AND TECHNOLOGY CONVERGENCE IN
CROATTIAN MANUFACTURING INDUSTRY

Summary

The purpose of this paper was to test the hypothesis of positive relationship between
technology convergence in Croatian manufacturing industry and regional convergence.
The evidence supported the conclusion that regional technology structure and technology
level were deteriorated in analyzed period (2001-2005). The slowest growth rate, contrary
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to the expectations, was recorded in high technology (HT) sector. Furthermore, techno-
logy gap between Croatian regions was increasing. There is a strong evidence of further
technology divergence whether measured by GDP per capita figures or regional techno-
logy levels. The rising technology gap could have been caused by substantial regional
differences in the level of tacit and cumulative knowledge.

The high capacity for technology absorption and development is at the moment pre-
sent only in the city of Zagreb. The share of medium to high technology could be increased
in Middle and South Dalmatia while the region of Eastern Slavonia is capable of rising
the level of medium technologies. The region of Central and Northwest Croatia is very
heterogeneous concerning the industry and technology structure. This region should be
considered as potential destination for manufacturing industries being dislocated from the
city of Zagreb.

Key words: Croatian regional development, technology, convergence, manufactu-
ring industry



