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EKONOMSKA USPJEŠNOST GRADOVA U HRVATSKOJ 
- STATISTI KA ANALIZA

Ovaj se lanak bavi statisti kom analizom temeljnih ekonomskih poka-
zatelja  u gradovima u Hrvatskoj. Analiza je izvršena na uzorku od 91 hr-
vatskog grada, pri emu je podjednak naglasak stavljen na ocjenu uspješnosti 
poslovanja gradskih samouprava, kao i na ocjenu uspješnosti poduzetnika 
koji posluju u tim gradovima. Posebno se prou avaju razlike u ekonomskoj 
uspješnosti nastale zbog veli ine gradova, pripadanja pojedinim županijama 
i ve im geografskim regijama. Povrh toga, predmet analize je i priroda odno-
sa politi kih stranaka koje vladaju gradovima i utjecaj tih odnosa na ishod 
ekonomskih procesa u gradovima. U analizi se koriste Levenov test homoge-
nosti varijance, ANOVA i Sheffeov post-hoc test. Rezultati analize pokazuju 
da postoje statisti ki zna ajne razlike u ekonomskoj uspješnosti gradova, 
pri emu se posebno isti u razlike u prosje nom udjelu poreznih prihoda u 
ukupnim prihodima i primicima koje su perzistentne na razli ita atributivna 
obilježja gradova. Tako er su izražene razlike u ekonomskoj uspješnosti 
izme u malih i velikih gradova u zemlji, te izme u gradova smještenih u 
Sjeverozapadnoj i Kontinentalnoj Hrvatskoj u odnosu na gradove smještene 
u ostatku zemlje.

Klju ne rije i: jedinice lokalne samouprave, gradovi, analiza varijan-
ce, uspješnost poduzetnika
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1. Uvod

Formiranje lokalnih jedinica vlasti posljedica je realnih ekonomskih i druš-
tvenih potreba. Budu i da lokalno stanovništvo najbolje poznaje vlastite potrebe, 
prilike i prednosti podru ja na kojem živi, prirodno je da ustroj jedinica vlasti teži 
decentralizaciji i samoupravi.1 Upravo ovo pravo, pravo na samoupravu deÞ nira-
no je Ustavom RH ( l. 4, NN 56/90, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01 i 55/01, 76/10 i 
85/10), kao i zakonskim propisima2. Republika Hrvatska (RH) se sastoji od 429 
op ina, 126 gradova te 20 županija i glavnog grada s posebnim statusom3 (Zakon 
o podru jima županija, gradova i op ina u Republici Hrvatskoj NN 86/06, 125/06, 
16/07, 95/08, 46/10, 145/10, 37/13, 44/13, 45/13). Potrebno je naglasiti da veliki 
broj op ina i gradova ima status jedinica s posebnim položajem (brdsko-planinska 
podru ja, podru ja posebne državne skrbi i otoci), što uvelike pridonosi složenosti 
administrativno-teritorijalnog ustroja kao i procesa Þ skalne decentralizacije. Ta-
kva razina usitnjenosti administrativnog ustroja u relativno malenoj zemlji poput 
Hrvatske sugerira mnogobrojne probleme i paradokse. 

Kombiniranjem podataka raspoloživih u bazi podataka korištenoj za ovo 
istraživanje možemo ilustrirati neke od paradoksa hrvatskog administrativnog 
ustroja.4 Zakonski propisi Republike Hrvatske isti u kao osnovni uvjet za status 
grada da mjesto ima više od 10.000 stanovnika, i predstavlja urbanu, povijesnu, 
prirodnu, gospodarsku i društvenu cjelinu. Tek iznimno, gdje za to postoje po-
sebni razlozi (povijesni, gospodarski, geoprometni), gradom se može utvrditi 
i mjesto koje ne zadovoljava te uvjete. No, prema podacima iz Popisa stanov-
ništva obavljenog 2011., od 127 hrvatskih gradova, uklju uju i Zagreb, njih 61 
ima manje od 10 tisu a stanovnika, 19 hrvatskih gradova ima manje od 5 tisu a 
stanovnika (DZS, 2013). Još jedan paradoks hrvatskog ustroja se o ituje u inje-
nici da ukupan broj zaposlenih u pravnim osobama u privatnome vlasništvu i u 
gradskim tijelima i ustanovama koje se Þ nanciraju iz gradskih prora una u 50 
gradova ne prelazi 1000, dok se u 75 gradova na pla e zaposlenika i materijalne 

1  Fiskalna decentralizacija ozna ava prijenos ovlasti i odgovornosti za pružanje javnih 
usluga sa središnje na niže razine vlasti, odnosno prijenos ovlasti prikupljanja odre enih poreza i 
odre ivanja namjene prikupljenih sredstava prema jasno utvr enim kriterijima (Tanzi, 1996: 297; 
Litvack i sur., 1998: 8).

2  Zakon o podru jima županija, gradova i op ina u Republici Hrvatskoj (NN 86/06, 125/06, 
16/07, 95/08, 46/10, 145/10, 37/13, 44/13, 45/13), Zakon o lokalnoj i podru noj (regionalnoj) samo-
upravi (NN 33/01, 60/01, 129/2005, 109/2007, 150/2011, 144/12 i 19/13), Zakon o Þ nanciranju je-
dinica lokalne i podru ne (regionalne) samouprave (NN 117/93, 69/97, 33/00, 73/00, 127/00, 59/01, 
107/01, 117/01, 147/03, 73/08 i 25/12).

3  Grad Zagreb ima i status grada i županije (Zakon o Gradu Zagrebu NN 62/01, 125/08 i 
36/09). 

4  Baza podataka korištena u ovoj studiji se detaljno opisuje u etvrtom poglavlju rada.
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troškove gradskih tijela i ustanova koje Þ nanciraju troši više od polovine ukupnih 
prihoda poslovanja.5

Veliki problem jedinica lokalne samouprave (JLS) jest i ograni ena Þ skalna 
autonomija. Naime, lokalna država uglavnom nije u mogu nosti odre ivati pro-
mjene stopa i osnovica lokalnih poreza, baš kao ni segmenata zajedni kih poreza 
koji se dijele sa središnjom državom. Drugim rije ima, središnja država deÞ nira 
poreznu osnovicu lokalnih jedinica, te omogu uje promjenu stopa op inama, gra-
dovima i županijama, ali unutar zadanih okvira. Tako er, ograni enja u autonomi-
ji se odnose i na neporezne prihode, s obzirom da najve e i najizdašnije pristojbe, 
doprinosi i naknade, imaju to no propisanu namjenu (Bajo, Jurlina Alibegovi , 
2008.).

Osnovni je cilj ovog rada analizirati ekonomsku uspješnost gradova kao jed-
nog od temeljnih organizacijskih oblika u RH. Pod pojmom uspješnost podra-
zumijevamo u inkovitost upravljanja prora unom jedinica lokalne samouprave 
i rentabilnost poslovanja poduzetnika u tim istim jedinicama. Drugim rije ima, 
analizirat e se poslovni rezultati poduzetnika koji posluju u 91 gradu6 i Þ skalna 
uspješnost tih gradova. S obzirom da gradovi svoje ekonomsko djelovanje primar-
no ostvaruju preko prora una, ve inu varijabli obuhva enih u istraživanju ine 
Þ skalne varijable stoga se može govoriti i o Þ skalnoj uspješnosti gradova. Stati-
sti kom analizom bit e ispitano utje u li veli ina gradova te pripadnost odre enoj 
županiji i široj geografskoj regiji na uo ene razlike u ekonomskoj uspješnosti gra-
dova. Povrh toga, predmet analize je i priroda utjecaja politi kih stranaka koje vla-
daju gradovima na ekonomski život gradova. Prema saznanjima autora, u doma oj 
znanstvenoj literaturi ne postoji niti jedan rad gdje se metode inferencijalne sta-
tistike primjenjuju na analizu ekonomske uspješnosti JLS-a u Hrvatskoj. Drugim 
rije ima, ovo je prvi rad u doma oj literaturi koji provodi empirijsko istraživanje 
temeljnih ekonomskih karakteristika lokalnih jedinica. 

Rad je podijeljen na šest ve ih cjelina. Nakon uvoda, slijedi pregled litera-
ture u kome se opisuje institucionalni okvir koji regulira samoupravne procese 
u hrvatskim gradovima te daje sažeti prikaz postoje ih istraživanja ekonomske 
uspješnosti JLS-a u RH. Tre i dio rada prikazuje statisti ke metode kojima se 
koristi u empirijskom dijelu rada, dok se etvrti dio rada bavi opisom temeljnih 
karakteristika baze podataka korištenih u ovom radu. Peti dio rada iznosi rezultate 
statisti ke analize i bavi se interpretacijom dobivenih rezultata, dok se u završnom 
dijelu rada rezimiraju glavni nalazi istraživanja.

5  Podaci su izra unati iz baze podataka koja se koristi u analizi prikazanoj u radu.  Širi opis 
baze podataka se nalazi u etvrtom poglavlju rada.

6  Budu i da u radu koristimo metode inferencijalne statistike, analiziramo uzorak od 91 
grada, a ne ukupnu populaciju hrvatskih gradova.
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2. Normativni okvir i pregled literature

Uz središnju razinu vlasti, u Hrvatskoj postoji regionalna i lokalna razina 
vlasti, odnosno jedinice lokalne i podru ne (regionalne) samouprave. Županije su 
jedinice podru ne (regionalne) samouprave, koje obavljaju poslove podru noga 
(regionalnog) zna enja (npr. školstvo, zdravstvo, prostorno i urbanisti ko plani-
ranje, prometna infrastruktura itd.), dok su op ine i gradovi jedinice lokalne sa-
mouprave, koje obavljaju poslove iz lokalnog djelokruga kojima se neposredno 
ostvaruju potrebe gra ana kao npr. socijalna skrb, primarna zdravstvena zaštita, 
predškolski odgoj i osnovno obrazovanje, kultura itd.

Ustrojstvo i djelokrug ovlasti lokalnih jedinica reguliran je Zakonom o lo-
kalnoj i podru noj (regionalnoj) samoupravi. Postoji iznimka Grada Zagreba, koji 
ima status grada i županije, iji se položaj, djelokrug i ustrojstvo ure uje posebnim 
Zakonom o Gradu Zagrebu. Kad se govori o gradovima, grad može biti JLS u 
kojoj je sjedište županije te svako mjesto koje ima više od 10.000 stanovnika, a 
predstavlja urbanu, povijesnu, prirodnu, gospodarsku i društvenu cjelinu. Propisan 
je i status velikih gradova7 za sve one jedinice koje su ujedno gospodarska, Þ nan-
cijska, kulturna, zdravstvena, prometna i znanstvena središta razvitka šireg okru-
ženja i koji imaju više od 35.000 stanovnika. Velikim gradovima, kao i gradovima 
sjedištima županija, proširen je djelokrug s dva dodatna posla, održavanjem javnih 
cesta te izdavanjem gra evinskih i lokacijskih dozvola, drugih akata vezanih za 
gradnju te provedbom dokumenata prostornog ure enja (vidjeti detaljnije Kopri , 
2010.a).

Kad se govori o ekonomskoj uspješnosti gradova, ona tako er ovisi o norma-
tivnom okviru koji formulira djelokrug ovlasti ali i sustav (javnog) Þ nanciranja 
gradova kao JLS-a. Izvori sredstava i Þ nanciranje poslova iz samoupravnog dje-
lokruga lokalnih jedinica regulirani su Zakonom o Þ nanciranju jedinica lokal-
ne i podru ne (regionalne) samouprave. Zatim, Zakonom o prora unu ure eno 
je planiranje, izrada, donošenje i izvršavanje prora una, upravljanje imovinom i 
dugovima, upravljanje javnim dugom, zaduživanje i jamstvo države te jedinica lo-
kalne i podru ne (regionalne) samouprave, prora unski odnosi u javnom sektoru, 
ra unovodstvo, prora unski nadzor i druga pitanja vezana uz upravljanje javnim 
Þ nancijama. Tako er, kad se govori o Þ nanciranju gradova važnu ulogu ima i Za-
kon o komunalnom gospodarstvu kojim se ure uje na in obavljanja i Þ nanciranja 
komunalnih djelatnosti kao najvažnijih podru ja gradskog djelovanja. 

Uz navedenu osnovnu zakonsku regulativu potrebno je napomenuti da posto-
ji još niz zakona, uredbi, pravilnika, povelja i ostalih propisa kojima se regulira 

7  Status velikog grada imaju gradovi s više od 35.000 stanovnika i ostali  gradovi koji su 
županijska središta, a imaju i manji broj stanovnika.
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podru je djelovanja u gradovima u Hrvatskoj (npr. šume, poljoprivreda, javno-pri-

vatno partnerstvo, koncesije, javna nabava, podru ja od posebne državne skrbi), a 

koji itekako ine važnu odrednicu ekonomske uspješnosti lokalnih jedinica (Rogi  

Lugari , 2012.; Brati , 2008.).

Radi se o kompleksnom institucionalnom okviru u kojem postoje brojna pre-

klapanja. Tako er, u Hrvatskoj postoji izrazito veliki broj lokalnih jedinica što 

u ekonomskom, Þ skalnom, ali i administrativnom smislu predstavlja otežavaju u 

okolnost za optimalan ekonomski razvoj.8 Te injenice se naj eš e spominju kao 

osnovni razlog nedovoljne odgovornosti lokalnih vlasti, neu inkovitog pružanja 

javnih usluga na lokalnoj razini i u kona nici slabije ekonomske uspješnosti lokal-

nih jedinica (Ott i Bajo, 2001; Bajo i Broni ., 2007; Jurlina Alibegovi  i sur., 2010; 

Kopri , 2010b).

U kontekstu ovog rada, pod ekonomskom se uspješnosti smatra Þ skalna 

uspješnost gradova te poslovna uspješnost poduzetnika koji posluju na podru ju 

gradova. Od 19 varijabli promatranih u istraživanju, 13 varijabli je izravno ili ne-

izravno generirano iz Þ skalnih podataka, dok se 6 varijabli odnosi na uspješnost 

poslovanja poduzetnika u promatranim gradovima (vidjeti Tablicu 2.). Tako er, 

predmet analize je i priroda utjecaja politi kih stranaka na vlasti na poduzetni ku 

uspješnost i prora unske rezultate u gradovima. U tom kontekstu, u nastavku e 

biti dan pregled literature, prije svega, empirijskih istraživanja u Hrvatskoj koja se 

bave navedenom tematikom.

Kao što je ve  spomenuto, u doma oj literaturi nije prona en ni jedan rad koji 

primjenjuje metode inferencijalne statistike na analizu uspješnosti JLS-a. Op eni-

to, broj empirijskih istraživanja je tako er skroman i uglavnom se odnosi na pro-

blematiku Þ skalnog izravnanja.9 Upravo potreba za Þ skalnim izravnanjem ukazuje 

na postojanje razlika u ekonomskoj (Þ skalnoj) uspješnosti gradova. Bajo i Broni  

(2007.) preispituju postoje i model Þ skalnog izravnanja na uzorku 5% populacije 

op ina i gradova u 2004. godini i zaklju uju da postoje i sustav Þ skalnog izrav-

nanja ne utje e na smanjivanje Þ skalnih nejednakosti izme u op ina i gradova. 

Do sli nih zaklju aka dolazi i Broni  (2010.) preispitivanjem sustava dotacija za 

županije za 2005. godinu. 

Uz navedene radove, postoji relativno bogata doma a i me unarodna litera-

tura10 koja se bavi pitanjem lokalnih javnih Þ nancija, odnosno pitanjem Þ skalne 

8  Osim što se radi o velikom broju lokalnih jedinica, taj broj neprestano raste. Od 1993. do 

2012. pove ao se za 58 gradova i 69 op ina (Kopri , 2010b: 374).
9  Fiskalno izravnanje temelji se na dijeljenju i povratu poreza na dohodak te dodjeli dotacija 

(transfera ili pomo i) izme u središnje države i nižih razina vlasti.
10  Me unarodna literatura je bogata istraživanjima o svim aspektima decentralizacije (Þ -

skalna, politi ka, administrativna itd.). Za analiti ku podlogu o mjerenju stupnja Þ skalne decen-

tralizacije te op enito i lokalnim javnim Þ nancijama vidjeti Scott (2009), Robinson (2007), Huther 
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decentralizacije. U radovima doma ih autora uglavnom se analiziraju zajedno op-

ine i gradovi. No, postoje radovi koji se isklju ivo bave sustavom Þ nanciranja gra-

dova i pitanjima decentralizacije u gradovima (Rogi  Lugari , 2010; Šimovi  i Ro-
gi  Lugari , 2006; Kopri , 2009). Kada se govori o lokalnim javnim Þ nancijama 
postoje radovi koji se bave širim aspektom lokalnih Þ nancija i lokalnih prora una 
(npr. Ott i Bajo, 2001; Bajo i Jurlina Alibegovi , 2008), pitanjima Þ skalnih odnosa 
izme u više razina vlasti (npr. Jurlina Alibegovi , 2006), pitanjima lokalnog za-
duživanja (npr. Drezgi , 2004; Primorac, 2011) itd. Tako er, prisutan je i zna ajan 
broj radova koji tretiraju pitanje Þ skalne decentralizacije odnosno prijenosa ovla-
sti, odgovornosti i sredstava na jedinice lokalne i regionalne samouprave (Ott et 
al. 2002; Karaman Aksentijevi  i sur. 2004; Jurlina Alibegovi  i sur. 2010; Petak, 
2012; Jurlina Alibegovi  i sur.  2013). Funkcija procesa Þ skalne decentralizacije 
jest smanjivanje razlika izme u lokalnih jedinica vlasti i stvaranje preduvjeta za 
optimalan ekonomski rast.

Što se ti e uspješnosti poduzetnika na lokalnoj razini, u doma oj literaturi ta-
ko er nije prona en ni jedan rad koji se izravno bavi navedenom problematikom. 
Postoji niz radova koji se bave regionalnim, odnosno lokalnim ekonomskim razvo-
jem (npr. avrak, 2012), ali ne analizom poslovanja poduzetnika na lokalnoj razini. 

Što se ti e utjecaja politi kih stranaka na vlasti na ishod ekonomskih procesa 
u gradovima, u literaturi su prona ena dva rada koja se djelomi no bave navede-
nom tematikom. Brati  (Brati , 2008) je analizirao proces odlu ivanja u lokalnim 
prora unima u Hrvatskoj. Anketiraju i lokalne vije nike i intervjuiraju i nosite-
lje izvršne vlasti, analizirao je prora unski proces u svim županijama i odabra-
nim gradovima s razli itim politi kim opcijama na vlasti. Rezultati istraživanja 
ukazuju da na donošenje lokalnih prora una najsnažnije utje e izvršna lokalna 
vlast, dok je uloga predstavni ke vlasti slaba. Istraživanje ne ukazuje na razlike u 
prora unskim (Þ skalnim) varijablama u odnosu na pojedina ne stranke na vlasti. 
Jurlina Alibegovi  i Slijep evi  (2010) analiziraju ciljeve i zadatke gradskih vije a 
te ulogu vije nika u poticanju lokalnog razvoja u Hrvatskoj.

3. Metodologija 

Cilj je statisti ke analize ispitati ekonomsku uspješnost hrvatskih gradova pri 
emu se pod pojmom ekonomska uspješnost podrazumijeva Þ skalna uspješnost 

i Shah (1998). Za problematiku Þ skalne decentralizacije u zemljama srednje i isto ne Europe od-
nosno zemljama u razvoju vidjeti: Conway i sur. (2005), Litvack i sur. (1998), Ševi  (2008), Bahl i 
Wallace (2005), Bird i sur. (1995), Slukhai (2003), Dabla-Norris (2006).
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gradskih uprava i poslovna uspješnost poduzetnika koji posluju u analiziranim 

gradovima. Nadalje, cilj ove analize je utvrditi postoje li razlike u ekonomskoj 

uspješnosti gradova, koje ovise o veli ini gradova, pripadnosti županijama i širim 
geografskim regijama te politi koj strukturi vlasti. U tu svrhu u analizi se koristi 
Leveneov test homogenosti varijance, jednofaktorska analiza varijance (ANOVA) 
i Sheffeov post hoc test.11

Empirijska strategija istraživanja se sastoji od podjele 91 hrvatskog grada 
na nekoliko manjih skupina prema 5 kriterija, nakon ega se statisti kim putem 
testiraju razlike u sredinama vrijednosti indikatora uspješnosti poslovanja podu-
zetnika i gradskih samouprava me u skupinama. Prvi kriterij je veli ina grada, 
drugi kriterij pripadnost grada županiji, tre i kriterij vladaju a politi ka opcija, 
a peti kriterij podjele gradova u skupine je pripadnost statisti koj regiji druge 
razine. Odabrani kriteriji za kreiranje grupa koje e se uspore ivati u statisti -
koj analizi omogu it e nam donošenje zaklju aka o speciÞ nosti ekonomskog 
života u hrvatskim gradovima. Stoga, empirijska analiza se dijeli u pet zasebnih 
segmenata. 

Prvi segment testira razlike u uspješnosti poslovanja poduzetnika i gradskih 
samouprava izme u gradova razli ite veli ine. Naime, gradove smo podijelili pre-
ma veli ini na male, srednje i velike, pri emu se mali grad deÞ nira kao grad u 
kojem živi do 10 tisu a stanovnika, srednji grad je grad u kojem živi više od 10 
i manje od 35 tisu a stanovnika, dok je veliki grad onaj u kojem živi preko 35 
tisu a stanovnika. Drugi segment analize testira razlike u uspješnosti poslovanja 
poduzetnika i gradskih samouprava izme u gradova grupiranih prema pripadnosti 
županijama, dok se tre i segment analize odnosi na testiranje razlika u ekonom-
skoj uspješnosti gradova kada se gradovi grupiraju prema politi kim strankama 
kojima pripada gradona elnik grada. Pri tome smo politi ku strukturu gradova 
razgrani ili u sljede e skupine: gradovi u kojima je gradona elnik lan Hrvat-
ske demokratske zajednice (HDZ), gradovi u kojima je gradona elnik lan Soci-
jaldemokratske partije (SDP), gradovi u kojima gradona elnici dolaze iz redova 
regionalnih stranaka i gradovi u kojima gradona elnici dolaze iz redova ostalih 
stranaka. 

11 U radu se pokušalo utvrditi postoje li zna ajni efekti interakcije izme u postavljenih ne-
zavisnih varijabli:  zanimalo nas je postoje li razlike u ekonomskoj uspješnosti gradova s obzirom 
na veli inu i strana ku pripadnost gradona elnika, te zatim s obzirom na regionalnu pripadnost i 
stranku kojoj pripada gradona elnik grada. Provedene su dvije multivarijantne analize varijance, 
ali nije utvr eno postojanje zna ajnih efekata interakcije izme u postavljenih nezavisnih varijabli 
odnosno multivarijantni model nije signiÞ kantan. Interakcije su testirane na onim zavisnim vari-
jablama koje su se pokazale zna ajnim u jednosmjernoj ANOVA analizi (rezultati se mogu dobiti 
na uvid od autora). 
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U zadnjem segmentu analize smo uzorak hrvatskih gradova podijelili prema 

pripadnosti trima širim geografskim regijama koje su ujedno odgovarale podjeli 

Hrvatske na tri NUTS2 statisti ke regije (Jadranska Hrvatska, Sjeverozapadna Hr-

vatska, Središnja i Isto na Hrvatska), koja je vrijedila do 31. prosinca 2012., tako-

er u svrhu testiranja razlika u ekonomskoj uspješnosti gradova. Dodatni motiv za 

etvrti segment empirijske analize po regijama bila je i injenica da se Sheffeov 

test zbog brojnosti županija u RH nije mogao provesti za drugi segment analize 
(to jest za skupine gradova podijeljene prema pripadnosti županijama). U zadnjem 
segmentu analize smo uzorak gradova podijelili i na dvije NUTS2 statisti ke re-
gije – Kontinentalna i Jadranska Hrvatska. S obzirom da smo iz uzoraka kreirali 

svega dvije grupe, nije bilo potrebno provoditi ANOVA analizu i Sheffeov post 

hoc test, ve  se u svrhu ispitivanja razlika u srednjim vrijednostima me u grupama 

koristi t-test. Unato  injenici da podjela Hrvatske na tri statisti ke regije nije va-

že a u trenutku objavljivanja rada, autori su odlu ili prikazati i rezultate te analize 

jer tako formirane jedinice predstavljaju relativno homogenije12 prostorne cjeline 

u odnosu na novu klasiÞ kaciju kojom se Hrvatska dijeli na dvije NUTS2 regije. 

Rezultati analize prikazane u petom poglavlju (Tablica 2.) tako er sugeriraju da su 

razlike me u regijama prema prijašnjoj NUTS2 klasiÞ kaciji izraženije nego prema 

trenutno važe oj klasiÞ kaciji. Iz toga se može zaklju iti da je prijašnja klasiÞ kacija 

rezultirala regijama koje su me usobno heterogenije, ali koje same za sebe pred-

stavljaju homogenije prostorne jedinice.

4. Podaci

Da bismo mogli napraviti sveobuhvatnu analizu ekonomske uspješnosti 

gradova, neophodno je udružiti nekoliko razli itih izvora podataka. Baza poda-

taka korištena u ovom radu nastala je udruživanjem baze podataka Financijske 

agencije, Ministarstva Þ nancija RH, DZS i podataka raspoloživih na mrežnim 

stranicama gradova. Baza Financijske agencije (FINA, 2011.) sadrži temeljne 

poslovne pokazatelje ra una dobiti i gubitka i bilance poduzetnika za 2010. raz-

vrstanih po gradovima u kojima su registrirali djelatnost. Osim toga, baza Fi-

nancijske agencije sadrži i podatke o broju poduzetnika po pojedinim gradovima 

te o broju zaposlenih u pravnim osobama u pojedinim gradovima. Podaci se 

odnose na 2010. godinu odnosno na prosjek razdoblja 2002. do 2010. godina 

(podrobnije vidi tablica 1). 

12  Homogeni prostor je „prostor iji pojedini sastavni dijelovi pokazuju izme u sebe manje 

razlika nego prema jedinicama susjednog prostora“ Marinovi -Uzelac (2001)., str. 290.
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Baza Ministarstva Þ nancija sadrži itav niz pokazatelja izvršenja prora una 
JLS-a, koji mjere vrste prihoda, na ine trošenja sredstava i izvore Þ nanciranja 
JLS-a. Podaci se odnose na 2010. godinu, odnosno na prosjek razdoblja 2002. do 
2010. godina (podrobnije vidjeti u  tablici 1). Baza je javno dostupna na mrežnim 

stranicama Ministarstva i raspoloživa za sve hrvatske op ine, gradove i županije. 

Nakon što smo podatke o izvršenjima prora una gradova pridružili podacima o 

poslovanju poduzetnika po gradovima, u novonastalu bazu smo dodali i podatke 

o stranci kojoj pripada gradona elnik izabran na lokalnim izborima održanima 

2009. godine, koje smo dobili pretragom službenih mrežnih stranica gradova. 

Premda su u svibnju 2013.održani još jedni lokalni izbori, za našu analizu su re-
levantni rezultati izbora iz 2009. godine jer analiziramo podatke za 2010. godinu. 
Bazi smo dodali i podatak o broju stanovnika po gradovima, koji je dostupan iz 
Popisa stanovništva izvršenog sredinom 2011. godine (DZS, 2012.). 

Dobivena baza sastoji se od podataka za 126 hrvatskih gradova (uklju uju i i  
glavni grad) i odnosi se na 2010. godinu (uz iznimku podataka o broju stanovniš-
tva u gradovima koji se odnose na 2011. godinu i varijabli dobit po poduzetniku, 
saldo gradskog prora una i zaduženost grada koje su izra unate u dvije verzije; 
prva se odnosi na 2010., a druga na prosjek ostvaren u razdoblju 2002.-2010.)13. 
Valja tako er napomenuti da varijabla udio pomo i središnje države u prihodima 
poslovanja grada mjeri ovisnost grada o pomo i središnje države. Kako bismo 
dobili što bolji indikator te ovisnosti, pomo  središnje države se mjeri kao udjel 
najvažnijeg segmenta vlastitih prihoda grada – prihoda od poslovanja. Da smo u 
nazivniku umjesto prihoda od poslovanja grada koristili ukupne prihode grada, 
tada bismo i u brojniku i u nazivniku imali prihode od pomo i središnje države, 
zbog ega bi naša mjera ovisnosti bila manje precizna. 

Budu i da naša baza predstavlja cijelu populaciju hrvatskih gradova, kako 
bismo mogli provoditi inferencijalnu statisti ku analizu, od populacije gradova 
smo kreirali slu ajni uzorak koriste i funkciju RAND dostupnu u programskom 
paketu Excell. Na temelju prikupljenih podataka o poslovanju poduzetnika i po-
dataka o izvršenju prora una u empirijskoj analizi korišteno je 20 varijabli.  Naziv 
varijabli, njihova deÞ nicija, izvor, pripadaju e mjere srednje vrijednosti i standar-
dna devijacija navedeni su u Tablici 1.

13  Za varijable “ Dobit poduzetnika registriranih u gradu podijeljena s brojem poduzetnika”, 
“Ukupni primici od zaduživanja” te  varijablu “Prihodi i primici prora una umanjeni za ukupne 
rashode i izdatke prora una” uzete su prosje ne vrijednosti u razdoblju od 2002. do 2010. godine 
kako bi osigurali normalnost distribucije varijabli obuhva enih analizom. 
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5. Rezultati

Kao što je ve  objašnjeno u prethodnom dijelu rada, empirijska analiza se 

dijeli u pet zasebnih cjelina ili segmenata. U prvom segmentu testiraju se razlike 

u poslovnoj uspješnosti poduzetnika i Þ nancijskoj uspješnosti gradskih uprava u 

malim, srednjim i velikim gradovima korištenjem jednofaktorske ANOVA analize 

i Scheffeovog testa. Prije no što se pristupi provo enju ovih metoda, potrebno je 

provesti Leveneov test da bi se utvrdilo jesu li  varijance grupa homogene. Re-

zultati Leveneovog testa mogu se dobiti na uvid kod autora. Varijable kod kojih 

je pripadaju a p vrijednost manja od 0,05 izba ene su iz analize budu i da nije 

zadovoljena pretpostavka homogenosti varijance (odbacuje se nulta hipoteza o ho-

mogenosti varijance). ANOVA analiza i Sheffeov test tako su provedeni samo za 

one varijable ije su se varijance po grupama pokazale homogene. Tako er valja 

napomenuti da su prikazani samo oni rezultati koji su upu ivali na postojanje stati-

sti ki zna ajnih razlika u srednjoj vrijednosti promatranih varijabli izme u grupa 

malih, srednjih i velikih gradova. 

U Tablici 2. prikazane su korespondiraju e vrijednosti empirijske F statistike 

i pripadaju i stupnjevi slobode za sva etiri segmenta statisti ke analize.14 Rezul-

tati u Tablici 3. upu uju na zaklju ak da postoje statisti ki zna ajne razlike izme u 

malih, srednjih i velikih gradova kada je u pitanju prihod poduzetnika po sta-

novniku i zaposlenosti kod poduzetnika po stanovniku, te kada su u pitanju udio 

prihoda od poreza u ukupnim prihodima, visina stope prireza porezu na dohodak, 

eÞ kasnost gradskih uprava te trošenje gradskih sredstava za obrazovanje, religiju, 

kulturu i rekreaciju. Rezultati ANOVA analize nam me utim ne mogu indicirati 

izme u kojih to no grupa dolazi do razlika u srednjoj vrijednosti podataka o po-

slovanju poduzetnika i stanju gradskog prora una, pa u tu svrhu valja analizirati 

rezultate Scheffeovog testa koji direktno uspore uje razlike u srednjoj vrijednosti 

izme u razli itih grupa unutar populacije. 

14  Detaljni rezultati Levenovog testa i ANOVA analize se mogu dobiti na uvid kod 
autora. 



I. RAŠIĆ BAKARIĆ, H. ŠIMOVIĆ, M. VIZEK: Ekonomska uspješnost gradova u Hrvatskoj - statistička analiza
EKONOMSKI PREGLED, 65 (2) 115-138 (2014) 127

Ta
bl

ic
a 

2.
 

S
A

Ž
E

T
I 

R
E

Z
U

LT
A

T
I 

T
E

S
T

IR
A

N
JA

 Z
N

A
A

JN
O

S
T

I 
R

A
Z

L
IK

A
 U

 E
K

O
N

O
M

S
K

O
J 

U
S

P
JE

Š
N

O
S

T
I 

G
R

A
D

O
V

A
 

S
 O

B
Z

IR
O

M
 N

A
 V

E
L

I
IN

U
 G

R
A

D
A

, P
O

L
IT

I
K

U
 S

T
R

A
N

K
U

 K
O

JO
J 

P
R

IP
A

D
A

 G
R

A
D

O
N

A
E

L
N

IK
, 

P
R

IP
A

D
N

O
S

T
I 

Ž
U

PA
N

IJ
A

M
A

 T
E

 P
R

IP
A

D
N

O
S

T
I 

S
TA

T
IS

T
I

K
IM

 R
E

G
IJ

A
M

A
 (

JE
D

N
O

S
M

JE
R

N
E

 A
N

A
L

IZ
E

 
V

A
R

IJ
A

N
C

I 
– 

A
N

O
V

A
)

G
ra

d 
pr

em
a 

ve
li

in
i

P
ol

it
i

ka
 

st
ra

nk
a 

gr
ad

on
a

el
ni

ka

P
ri

pa
dn

os
t 

žu
pa

ni
ja

m
a

P
ri

pa
dn

os
t s

ta
ri

m
 

N
U

T
S

2 
st

at
is

ti
ki

m
 

re
gi

ja
m

a

P
ri

pa
dn

os
t n

ov
im

N
U

T
S

2 
st

at
is

ti
ki

m
 

re
gi

ja
m

a

V
ar

ij
ab

la
 

df
F

df
F

df
F

df
F

df
   

   
   

 
t-

te
st

F

P
ri

ho
d 

po
du

ze
tn

ik
a 

po
 s

ta
no

vn
ik

u
2

3,
58

4*
*

3
2,

88
5*

*
20

2,
69

4*
 

 

P
ri

ho
d 

po
du

ze
tn

ik
a 

po
 z

ap
os

le
no

m
 

 
 

 
 

2
2,

72
7*

**

Z
ap

os
le

no
st

 u
 p

ra
vn

im
 o

so
ba

m
a 

2
3,

63
0*

*
3

4,
30

5*
 

 
 

 
U

di
o 

pr
ih

od
a 

od
 p

or
ez

a 
u 

uk
up

ni
m

 
pr

ih
od

im
a 

i p
ri

m
ic

im
a

2
3,

72
4*

*
3

2,
64

8*
**

20
2.

83
4*

2
9,

84
7*

89
   

   
 

3,
29

**
   

E
Þ 

ka
sn

os
t g

ra
ds

ki
h 

up
ra

va
2

4,
50

8*
*

 
 

20
1,

53
3*

**
2

3,
94

9*
*

Z
ad

už
en

os
t p

ro
sj

ek
 

 
 

 
 

 
 

89
   

   
  

2,
91

*

U
di

o 
po

m
o

i s
re

di
šn

je
 d

rž
av

e 
u 

pr
ih

od
im

a 
po

sl
ov

an
ja

 g
ra

da
 

 
3

 
 

2
2,

90
7*

**

R
as

ho
di

 z
a 

ob
ra

zo
va

nj
e 

po
 s

ta
no

vn
ik

u
2

7,
00

6*
 

 
 

 
 

R
as

ho
di

 z
a 

re
li

gi
ju

, k
ul

tu
ru

 i 
re

kr
ea

ci
ju

 
po

 s
ta

no
vn

ik
u

2
5,

43
6*

3
2,

79
0*

*
 

 
 

R
as

ho
di

 z
a 

st
an

ov
an

je
 p

o 
st

an
ov

ni
ku

 
-

3
3,

60
2*

*
 

 
 

S
to

pe
 p

ri
re

za
2

13
,7

50
*

 
2,

82
0*

*
 

 
 

89
   

  
  2

,9
4*

*

N
ap

om
en

a:
 p

ri
ka

za
ne

 s
u 

sa
m

o 
va

ri
ja

bl
e 

na
 k

oj
im

a 
je

 r
az

li
ka

 s
ta

ti
st

i
ki

 z
na

aj
na

, d
f 

oz
na

av
a 

br
oj

 s
tu

pn
je

va
 s

lo
bo

de
, F

 v
ri

je
dn

os
t e

m
pi

ri
js

ke
 F

 s
ta

-
ti

st
ik

e,
 a

 t-
te

st
 v

ri
je

dn
os

t t
-s

ta
ti

st
ik

e.
 

*z
na

aj
no

 u
z 

te
or

ijs
ku

 ra
zi

nu
 z

na
aj

no
st

i o
d 

1%
, *

* 
zn

a
aj

no
 u

z 
te

or
ijs

ku
 ra

zi
nu

 z
na

aj
no

st
i o

d 
5%

,*
**

 z
na

aj
no

 u
z 

te
or

ijs
ku

 ra
zi

nu
 z

na
aj

no
st

i o
d 

10
%

.

Iz
vo

r:
 iz

ra
un

 a
ut

or
a.



I. RAŠIĆ BAKARIĆ, H. ŠIMOVIĆ, M. VIZEK: Ekonomska uspješnost gradova u Hrvatskoj - statistička analiza
EKONOMSKI PREGLED, 65 (2) 115-138 (2014)128

Analizom Tablice 3. tako dolazimo do zaklju ka da u glavnini slu ajeva ra-

zlika u ekonomskoj uspješnosti gradova postoji izme u malih i velikih gradova. 

Primjerice, postoji statisti ki zna ajna razlika izme u prosje nih prihoda po-

duzetnika po stanovniku velikog u odnosu na mali grad (u 2010. godini prihodi 

po stanovniku su bili za 62 posto ve i u velikim gradovima u odnosu na mali 

grad). Valja napomenuti da kada je prihod poduzetnika po stanovniku u pitanju, 

izme u gradova ne postoji statisti ki zna ajna razlika niti s obzirom na pripadnost 

županijama, niti s obzirom na pripadnost statisti kim regijama, kao niti s obzirom 

na politi ku opciju koju zastupa gradona elnik, iako podaci Financijske agencije 

indiciraju da su prihodi u gradovima srednje veli ine u prosjeku za 59 posto manji 

od prihoda po stanovniku velikih gradova. Statisti ki zna ajne razlike izme u 

velikih i malih gradova postoje još kada su u pitanju prosje na zaposlenost u prav-

nim osobama po stanovniku (koja je za 45,6 posto ve a u velikim gradovima u od-

nosu na male), prosje ni udio poreza u ukupnim prihodima (veliki gradovi imaju 

za 24 postotnih bodova ve i udio poreznih prihoda u ukupnim prihodima), visine 

stope prireza poreza na dohodak (stopa prireza u velikim gradovima je ve a za 6,7 

postotnih bodova u odnosu na male gradove), eÞ kasnost gradskih uprava15(veliki 

gradovi su najeÞ kasniji) te rashodi gradskih uprava za obrazovanje (koji su za 97 

posto ve i u velikim gradovima u odnosu na male), kao i za stanovanje. I na kraju, 

budu i da veliki gradovi u prosjeku izdvajaju gotovo dvostruko više sredstava po 

stanovniku za religiju, kulturu i rekreaciju od srednjih i malih, razlika u srednjoj 

vrijednosti ove varijable je statisti ki zna ajna izme u velikih i malih gradova te 

izme u velikih i srednjih gradova. 

15  EÞ kasnost gradskih uprava je mjerena kao ukupni prihodi gradske uprave podijeljene sa 

brojem zaposlenika u gradskim tijelima.
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Drugi segment empirijskog istraživanja odnosi se na ispitivanje razlika u 

ekonomskoj uspješnosti gradova grupiranih prema pripadnosti županijama. S ob-

zirom da u Hrvatskoj postoji 20 županija, ovako grupirane podatke mogu e je ana-

lizirati samo jednofaktorskom ANOVA analizom, no ne i Scheffeovim testom i to 

zato jer je nemogu e napraviti me usobne usporedbe svih 20 županija. Rezultati 

ANOVA analize ekonomske uspješnosti gradova po županijama ukazuju da posto-

je statisti ki zna ajne razlike u prosje nim prihodima poduzetnika po stanovni-

ku, eÞ kasnosti gradskih uprava i udjelu poreznih prihoda u ukupnim prihodima. 

Nažalost, zbog nemogu nosti provo enja Scheffeovog testa nismo u mogu nosti 

utvrditi me u kojim županijama se javlja statisti ki zna ajna razlika.

Tre i segment analize prou ava postoje li razlike u ekonomskoj uspješnosti 

gradova koje bi ovisile o politi koj strukturi vlasti u gradovima. Prije nego pristu-

pimo tuma enju rezultata empirijske analize u ovom segmentu, valja napomenuti 

da trenutna politi ka pripadnost elništva ne mora biti samo u vezi s teku im eko-

nomskim i prora unskim pokazateljima gradova. Ona može biti i odraz dugotraj-

nih aktivnosti i priprema koje su radili pripadnici drugih stranaka u prethodnim 

mandatima. Osim toga, mogu e je i da preferencije bira a prilikom izbora nisu 

zasnovane na rezultatima lokalnih elnika, ve  su utemeljene na nacionalnoj po-

litici stranaka. 

Rezultati ANOVA jednofaktorske analize za gradove grupirane prema domi-

nantnoj politi koj stranci su prikazani u Tablici 2., dok su rezultati Scheffeovog te-

sta prikazani u Tablici 3. Analizom rezultata iz tablice 2. uo ljivo je da me u gra-

dovima kojima ne vladaju iste politi ke opcije postoje statisti ki zna ajne razlike 

u prosje nim prihodima poduzetnika po stanovniku, prosje nom broju zaposlenih 

u pravnim osobama u gradu po stanovniku, udjelu poreznih prihoda u ukupnim 

prihodima, visini stope prireza na dohodak te iznosima prosje nih rashoda za sta-

novanje, religiju, kulturu i rekreaciju te stanovanje. Rezultati Scheffeovog testa 

višestruke usporedbe nazna uju me u kojim to no skupinama gradova nastaju 

statisti ki zna ajne razlike. Kada je rije  o prihodima po poduzetniku, statisti ki 

zna ajne razlike nastaju izme u gradova u kojima prevladavaju regionalne poli-

ti ke opcije (rije  je o gradovima u kojima gradona elnici pripadaju HDSSB-u, 

HGS-u, IDS-u, PGS-u) u odnosu na gradove u kojima gradona elnik dolazi iz 

HDZ-a. Takav rezultat ne treba uditi kada se zna da su stranke kategorizirane kao 

regionalno dominantne u nekoliko najve ih hrvatskih gradova zbog ega rezultati 

ovog testa donekle korespondiraju s rezultatima Scheffeovog testa za gradove gru-

pirane po veli ini. Razlike kod prosje ne vrijednosti broja zaposlenih u pravnim 

osobama po stanovniku te kod prosje nih rashoda za kulturu, religiju i rekreaciju, 

statisti ki su zna ajne izme u gradova kojima prevladava regionalna politi ka op-

cija i HDZ, te izme u gradova kojima prevladava regionalna politi ka opcija, opet 

najve im dijelom zahvaljuju i injenici da regionalne politi ke opcije prevladavaju 
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u nekoliko velikih gradova. Gradove iji gradona elnik dolazi iz HDZ-a karakte-

rizira i najniži udio poreznih prihoda u ukupnim prihodima i primicima gradskog 
prora una koji je statisti ki zna ajno razli it od gradova koje karakterizira najve i 
udio poreznih prihoda – a to su gradovi u kojima gradona elnici dolaze iz redova 
ostalih stranaka.16 Zanimljiv nalaz je vezan za razlike izme u visine stope pri-
reza izme u gradova iji gradona elnici pripadaju razli itim strankama. Naime, 
Sheffeov test sugerira da je prosje na visina stope prireza u SDP-ovim gradovima 
(koje karakterizira najniža prosje na stopa prireza u zemlji) statisti ki zna ajno ra-
zli ita od stope prireza u gradovima iji gradona elnici pripadaju kategoriji Ostale 
stranke koje karakterizira najve a prosje na stopa prireza u zemlji. Kod varija-
ble rashodi za stanovanje najzna ajnije razlike su utvr ene  izme u regionalnih 
stranaka koje imaju najve e rashode za stanovanje po stanovniku s jedne strane i 
HDZ-a, SDP-a i ostalih stranaka s druge strane.

Završni dio rada odnosi se na analizu razlika u ekonomskoj uspješnosti 

gradova nastalih zbog pripadnosti gradova širim geografskim-statisti kim cjeli-

nama (NUTS2 statisti ke regije), pri emu posebno testiramo staru podjelu na 

tri NUTS2 regije i novu podjelu na dvije regije. Rezultati jednofaktorske analize 

varijance pokazuju da gradovi kategorizirani u tri regije (Jadranska Hrvatska, Sje-

verozapadna Hrvatska te Središnja i Isto na Hrvatska) iskazuju zna ajne razlike 

u poslovanju poduzetnika mjerene prosje nim prihodom poduzetnika po zapo-

slenome kao i u itavom nizu pokazatelja Þ nancijske uspješnosti gradskih uprava 

(udio pomo i središnje države u prihodima poslovanja, udio poreznih prihoda u 
ukupnim prihodima i primicima, eÞ kasnost gradske uprave i visina rashoda za 
socijalnu zaštitu stanovnika).

Rezultati Scheffeovog testa prikazani u Tablici 3. sugeriraju me u kojim re-
gijama nastaju statisti ki zna ajne razlike kada je u pitanju ekonomska uspješnost 
gradova. Tako je uo ljivo da je razlika u iznosu prosje nog prihoda poduzetnika 
po zaposlenome, (a to je izravna mjera proizvodnosti rada poduzetnika), statisti ki 
zna ajna izme u gradova u Sjeverozapadnoj Hrvatskoj koji bilježe najvišu razinu 
proizvodnosti i gradova u preostale dvije regije koji bilježe nižu razinu proizvod-
nosti. Ekonomska nadmo  regije Sjeverozapadna Hrvatska vrlo je o ita kada su 
u pitanju i rezultati Scheffeovog testa za varijable koje predstavljaju Þ nancijsku 
uspješnost gradskih uprava, pa su tako gradske uprave u Sjeverozapadnoj Hrvat-
skoj zna ajno eÞ kasnije te imaju ve i udio poreznih prihoda u ukupnim prihodi-
ma i primicima u odnosu na dvije preostale regije. To ujedno zna i da gradovi u 
regiji Sjeverozapadna Hrvatska imaju zna ajno ve i Þ skalni kapacitet u odnosu 

16 Rije  je o gradovima iji gradona elnici pripadaju sljede im strankama: Hrvatska selja ka 
stranka (HSS), Hrvatska socijalna liberalna stranka (HSLS), Hrvatska narodna stranka (HNS), Hr-
vatska stranka prava (HSP), Hrvatska ista stranka prava (H SP), te svim drugim strankama koje 
nisu HDZ, SDP i regionalne stranke.
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na gradove u preostalom dijelu zemlje. Zanimljiv je i rezultat Scheffeovog testa 

za razlike u sredstvima primljenima na ime pomo i od središnje države koji još 

jednom ukazuju da su gradovi Sjeverozapadne Hrvatske ekonomski neusporedivo 

ja i u odnosu na središnji i isto ni dio zemlje. Naime, statisti ki je zna ajna razli-

ka u iznosu pomo i središnje države izme u gradova u isto noj Hrvatskoj (koji u 

prosjeku godišnje prime pomo i u visini 20,2 posto prihoda poslovanja) i gradova 

u Sjeverozapadnoj Hrvatskoj (koji u prosjeku godišnje prime pomo i u visini 10,6 

posto prihoda poslovanja).17

Nova regionalna podjela uvedena po etkom 2013., kako bi se smanjilo od-

stupanje regije Sjeverozapadna Hrvatska u odnosu na ostatak zemlje i samim time 

pove ao potencijal te regije za povla enje sredstava iz Europskog Kohezijskog i 

strukturnih fondova, i dalje zadržava razliku izme u Þ skalnih kapaciteta regija 

mjerenih udjelom poreznih prihoda u ukupnim prihodima i primicima. Osim te 

razlike, nova podjela pokazuje i statisti ki zna ajne razlike izme u visina stope 

prireza poreza na dohodak i razine zaduženosti, pri emu su i stope prireza i za-

duženost Kontinentalne Hrvatske zna ajno ve e od zaduženosti Jadranske Hrvat-

ske.18 Takav rezultat ne bi trebao uditi kada znamo da ova razlika nije toliko 

posljedica ve ih potreba za kapitalom gradova na kontinentu, koliko je to rezultat 

restriktivnih pravila vezanih za zaduživanje lokalnih jedinica koji uvelike ovise o 

ekonomskoj snazi jedinica.

6. Zaklju ak

U pregledu doma e literature esto se može nai i na zaklju ak da je prevelik 

broj gradova, ali i drugih JLS-a, velika prepreka lokalnom ekonomskom rastu i ra-

zvoju. Nadalje, isti e se da je postoje i normativni okvir poslovanja gradova izra-

zito kompleksan te unutar njega postoje brojna preklapanja, te da je Hrvatska rela-

tivno slabo Þ skalno decentralizirana zemlja, zbog ega dobar dio JLS-a zna ajno 

ovisi o transferima i pomo i od strane središnje države. U tom kontekstu valja 

promatrati i rezultate istraživanja o ekonomskoj uspješnosti gradova u Hrvatskoj.

Prva tri segmenta analize dolaze do relativno sli nih rezultata. Ako gradove 

podijelimo prema veli ini, pripadnosti pojedinoj županiji i stranci kojoj pripada 

gradona elnik, rezultati statisti ke analize sugeriraju zna ajne razlike u visini pri-

17  Izvor za ove podatke je srednja vrijednost grupa prikazana u Tablici 3.
18  Prosje na stopa prireza u Jadranskoj Hrvatskoj iznosi  4,7 posto, a u Kontinentalnoj Hr-

vatskoj 7,2  posto. Istovremeno prosje ni udio primitaka od zaduženja u ukupnim prihodima grado-

va u Jadranskoj Hrvatskoj u razdoblju 2002.-2010. iznosi 18 posto, dok u Kontinentalnoj Hrvatskoj 

taj udio doseže 34 posto.
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hoda poduzetnika po stanovniku (sva tri segmenta), iznosu prihoda od poreza (sva tri 

segmenta), broju zaposlenih u pravnim osobama po stanovniku (dva od tri segmenta) 

i eÞ kasnosti gradske uprave (dva od tri segmenta). Analiziraju i rezultate Sheffeovog 

post hoc testa možemo zaklju iti da je u slu aju gradova podijeljenih prema veli ini 
i prema politi koj stranci kojoj pripada gradona elnik veli ina grada (direktno ili 
posredno) ta koja je zaslužna za nastale razlike u ekonomskoj uspješnosti. Veliki gra-
dovi imaju više zaposlenih po stanovniku, poduzetnici u velikim gradovima imaju 
ve e prihode i više zaposlenih po stanovniku, gradske uprave su eÞ kasnije i u pro-
sjeku ostvaruju ve e prihode od poreza jer imaju ve i Þ skalni kapacitet koji je direk-
tna posljedica ekonomske snage tih gradova. Znatno druga iji rezultati dobiveni su 
ukoliko gradove podijelimo prema pripadnosti statisti kim regijama. To sugerira da 
je, uz veli inu, pripadnost gradova širim regijama najvažnija determinanta njihove 
ekonomske uspješnosti. Stara regionalno-statisti ka klasiÞ kacija je tako odražavala 
statisti ki zna ajne razlike u poslovanju poduzetnika mjerene prosje nim prihodom 
poduzetnika po zaposlenome te u itavom nizu pokazatelja Þ nancijske uspješnosti 
gradskih uprava (udio pomo i središnje države u prihodima poslovanja, udio pore-
znih prihoda u ukupnim prihodima i primicima i eÞ kasnost gradske uprave). Nova 
regionalno-statisti ka klasiÞ kacija otkriva razlike u zaduženosti, udjelu poreznih 
prihoda u ukupnim prihodima i primicima i visini stope prireza. 

Utvr ene razlike u ekonomskoj uspješnosti gradova s obzirom na veli inu 
grada (osobito razlike u udjelu prihoda od poreza koji se pojavljuju kao zna ajni u 
etiri od ukupno pet segmenata analize) ukazuju na injenicu da ve ina hrvatskih 

gradova nema dostatnih Þ skalnih kapaciteta za u inkovito obavljanje javnih poslo-
va. Ista bi se analiza mogla provesti i na razini op ina. Provedenim istraživanjem 
otvara se i pitanje veli ine teritorijalnih struktura lokalnih samouprava odnosno 
pitanje pronalaženja administrativno-teritorijalnog ustroja koji je istovremeno po-
liti ki prihvatljiv i omogu uje u inkovito i uspješno pružanje javnih usluga. Rje-
šenje koje se provodi u nekim zemljama jest obvezno spajanje manjih jedinica u 
ve e kako bi mogle uspješno obavljati funkcije koje su im dodijeljene, dok u nekim 
zemljama postoji mogu nost udruživanja lokalnih jedinica radi zajedni kog obav-
ljanja odre enih javnih funkcija. 
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THE ECONOMIC PERFORMANCE OF CROATIAN CITIES 

– STATISTICAL ANALYSIS

Summary

This paper presents a statistical analysis of fundamental economic (municipal and 
Þ rm level) indicators of Croatian cities. The analysis is conducted on a sample of 91 citi-
es, whereby the emphasis is being placed both on Þ scal position of individual municipal 
administrations and business results of entrepreneurs doing business in those municipali-
ties. The focus is also placed on differences in economic indicators stemming from size 
of the cities, the distribution of the cities in larger regional units and dominant political 
party in a city. The analysis applies Leven test for homogeneity of variance, ANOVA, and 
Sheffe post hoc-test. The results suggest that there are statistically signiÞ cant differences 
in municipal economic indicators, where the most persistent differentiation stems from 
differences in the share of tax revenues in total revenues. Other detected differences are 
related to small and big cities, and between cities in Northwest and Continental Croatia 
when compared to the rest of the country. 

Key words: cities, local self-government units, variance analysis, entrepreneurial 
successfullness


