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Izvorni znanstveni rad

QUO VADIS CROATIA?

Politika, ekonomska politika i ekonomska znanost

Uvodna preambula

Prilozima koje smo pripremali za tradicionalna opatijska savjetovanja hrva-
tskih ekonomista pod opéim naslovom «Quo Vadis Croatia» obi¢no je namjena
bila naglasiti na ocjenu trenutka i sugerirati mjere i smjernice ekonomske i razvoj-
ne politike.

Dogovorili smo se da ¢emo priloge pod ovim opéim naslovom pripremati sve
do ulaska Hrvatske u Europsku Uniju. Naglasak u ovome prilogu stavili smo na
razmatranje nekih proturjecja kroz koja je Hrvatska prolazila u tijeku devedesetih
godina 20. stoljeca, pa sve do danas. Opce je prihvacena ocjena da je Hrvatska, uz
Sloveniju, bila najbolje pripremljena za tranziciju.

No, Hrvatska je jedina srediSnja europska zemlja u tranziciji koja ée tek do
kraja ovoga desetljeca biti uklju¢ena u Europsku Uniju. Ovaj je prilog pokusaj
traZenja uzro¢no-posljedi¢nih veza izmedu jedne ¢injenice: da je Hrvatska uz Slo-
veniju, bila najbolje pripremljena za tranziciju i druge Cinjenice: da e Hrvatska
biti posljednja (srediSnja europska zemlja) koja je primljena u Europsku Uniju.

* Vladimir Veselica, redoviti profesor Ekonomskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu i pocasni
predsjednik Hrvatskog drustva ekonomista.

* Dragomir Vojnié, znanstveni savjetnik emeritus Ekonomskog instituta, Zagreb (glavni i od-
govorni urednik Casopisa Hrvatskog drustva ekonomista Ekonomski pregled). Clanak je prethodno
objavljen u zborniku Savjetovanja HDE “Ekonomska politika Hrvatske u 2008.”
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o _we

(1) Ukljudivanje Hrvatske u Europsku uniju
je stvar bliske buduénosti

Kada smo u posljednjem desetljecu prosloga stolje¢a zapoceli seriju priloga
na nasim opatijskim savjetovanjima pod op¢im naslovom «Quo Vadis Croatia»
predvidali smo zadrZavanje toga opega naslova sve do ulaska lijepe nase u Eu-
ropsku Uniju. U tome kontekstu s odredenim zadovoljstvom moZemo konstatirati
da je ukljucivanje Hrvatske u Europsku Uniju stvar bliske budu¢nosti. Kada to
kaZemo onda mislimo da je prili¢no realno ocekivati da ¢e se to dogoditi do kraja
prvoga desetljeca novoga stolje¢a. Ako se to dogodi, a to ¢e se veoma vjerojatno
dogoditi, onda se sasvim opéenito moZe reéi da bi to bio uspjeh i ekonomske
i ukupne politike. No, kako je sve u prirodi i drustvu relativno, i ova se ocjena
mora i moZe veoma relativizirati. Zapravo, sve §to je na dosadasnjim tradicional-
nim opatijskim savjetovanjima hrvatskih ekonomista bilo napisano i izgovoreno
o aktualnim problemima gospodarskih kretanja i ekonomske politike daje obilje
materijala za relativiziranje naprijed izrecene ocjene

Kada to kazemo onda posebno imamo u vidu nesSto ¢emu je u radovima
ekonomista—znanstvenika stalno bilo posvecivano mnogo pozornosti. Kao Sto je
opce poznato, Hrvatska uz Sloveniju pripada uskoj skupini zemalja koje su bile
najbolje pripremljene za tranziciju. Ta je ocjena na medunarodnome planu bila
opce prihvacena ve¢ na samom pocetku tranzicije. Ona je posebno jasno bila izgo-
vorena na prvom velikom medunarodnom znanstvenom skupu o tranziciji, a taj je
skup u proljece godine 1991. organizirao poznati The Hoover Institution, Stanford
University California. Ta ustanova nerijetko priprema analiticke materijale zani-
mljive za White House i State Department. Skupu su nazocili vodeéi ekonomisti
i politicari svih zemalja u tranziciji. Amerikanci su tome skupu posvetili veliku
pozornost, pa su u radu skupa sudjelovali vodeci americki ekonomisti, ukljucivsi
i veéinu nobelovaca. Skup je bio koncipiran i kao znanstveni seminar, tako da su
americki ekonomisti dali brojne savjete kojima je svrha bila izbjeci greske u pro-
cesu pluralizacije i demokratizacije, osobito u procesu privatizacije.

Nobelovac Milton Friedman posebno je upozorio na razlike u razlicitim sfe-
rama privatizacije. Kada prodate tvornicu kobasica, prodali ste tijelo, ali kada
prodate banke, prodali ste i dusu i tijelo. Na tome su skupu posebno dobro prosle
teze o privatizaciji koje su u posebnoj studiji priredili ekonomisti iz Ekonomskog
instituta, Zagreb na celu sa Stjepanom Zduni¢em. To je model privatizacije koji se
zasnivao na, kako su autori kazali, otvorenoj strategiji.'

Moderator savjetovanja bio je profesor George Shultz, znanstveni savjetnik
The Hoover Institution, koji je poznat i kao ministar vanjskih poslova u admini-

! Stjepan Zdunic (ed.et al.). Privatizacija u politici gospodarskog razvitka Republike Hrvatske,
Ekonomski institut, Zagreb, 1991.
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straciji predsjednika Reagana. On je dao opci saZetak te konferencije, ocjenjujudi i
mogucénosti svake pojedine zemlje za djelotvorno ostvarivanje tranzicije i njezino
dostignuce u tome. Obracajuci se na samome kraju konferencije nasoj delegaciji,
izrekao je najbolje moguce ocjene koje su ikada na jednome medunarodnome
znanstvenome skupu bile izrecene o rezultatima i dostignuéima reforme u nas, od-
nosno na prostorima bivse zajednicke drzave Jugoslavije. «Mi Vas nismo nikada
ni ubrajali medu realsocijalisticki svijet. Vi ste sasvim nesto drugo. Vi ste razvili
kapitalizam bez kapitalista. Vasi su radnici u isto vrijeme i proizvodaci i upravljaci
i menadZeri i kvazivlasnici. Ako u miru prebrodite svoje unutarnje probleme, ostat
Cete i dalje na Celu zemalja u tranziciji, kao Sto ste u tijeku mnogo godina bili na
¢elu zemalja u reformi». Dodao je da je velika Steta Sto i druge zemlje nisu ostva-
rile tako dobre uvjete za tranziciju. Te su se dobre Zelje Georgea Shultza, naZalost,
ostvarile samo za Sloveniju, ali ne i za Hrvatsku.

U kontekstu te ocjene valja se prisjetiti da su na svrSetku osamdesetih i na
pocetku devedesetih godina 20. stoljeca, u vrijeme koordinatora reforme u nas -
Kire Gligorova, Ante Markovica i Dragomira Vojnica, srediSte radne grupe, koja
je radila na zavr$nici reforme i na pocetku tranzicije Cinili zajedno hrvatski i slo-
venski ekonomisti. Posebno je potrebno spomenuti Zeljka Rohatinskoga, Stjepa-
na Zduni¢a, BoZu Marendica, Aleksandra Bajta, Veljka Bolea i JoZu Mencingera.
Spominjemo samo neke, premda bi moZda bilo pravednije spomenuti i niz dru-
gih. Slovenska politika i Vlada uvazile su polazne tranzicijske osnove i rezultati
su poznati. Hrvatska politika i Vlada te su osnove u potpunosti marginalizirali i
rezultat su takoder opéepoznati.

Hrvatski ekonomisti i hrvatska ekonomska znanost mogu dijeliti zadovoljstvo
i raspoloZenje vecine hrvatskih gradana Sto ¢e Hrvatska do kraja ovoga desetljeca
najvjerojatnije postati punopravnom clanicom Europske unije. Uvazavajuci sve
to, hrvatski ekonomisti i hrvatska ekonomska znanost ne mogu i ne smiju zabo-
raviti i drugu stranu medalje koja nas nemilosrdno podsjeca na grubu stvarnost.
A ta gruba stvarnost govori da ¢e Republika Hrvatska biti posljednja srediSnja
europska zemlja u tranziciji koja ¢e se prikljuciti Europskoj Uniji. To se odnosi
barem na one zemlje s kojima se moZemo i Zelimo usporedivati. Malo karikirano
receno, Hrvatska se nasla u veoma neugodnome poloZaju - jer su ¢ak i Bugarska
i Rumunjska, za koje su nasi uspjesi dugo godina bili nedostiZni, postale ¢lanice
Europske Unije prije nas. Ta se gruba ¢injenica nikako ne moZe objasniti samo
nametnutim ratom, iako je on sigurno - gledano sa svih aspekata - veliki problem
i veliko zlo.

Tu se mora uvaziti ¢injenica da od opcega pravila prema kojem sve ima
svoju cijenu, odstupaju sloboda i ljudski Zivot, ali poStujuéi tu nepobitnu €injenicu
valja odmah reci da je problem hrvatskoga zaostajanja na svim poljima mnogo
Siri 1 dublji. I premda i znanost, ukljucivsi i ekonomsku znanost, mora snositi
1 svoj dio odgovornosti, ipak se moramo prisjetiti jedne ¢injenice o kojoj se i
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na domacem i na medunarodnom planu vodilo racuna, a i danas se o tome vodi
racuna - ta je da su na ovim naSim prostorima i u vrijeme reforme i u vrijeme
tranzicije djelovali vrsni ekonomisti znanstvenici koji su za sobom ostavili veo-
ma vrijedne, pa i briljantne radove. Spomenimo samo Branka Horvata, Marijana
Korosi¢a, Gorazda Nikica, Miju Sekuli¢a, Rikarda Langa, Jakova Sirotkovica,
Bozu Marendica, Ivu Vinskoga i Dragu Gorupica kojih viSe nema. Od onih koji
jos uvijek aktivno djeluju na znanstvenoj sceni sa Sirim ekonomskim politi¢kim,
makroekonomskim, pa i strateskim teZnjama, valja posebno istaknuti briljantne
radove Stjepana Zdunic¢a > Radove sa §irim makroekonomskim, pa i strateSkim
teZnjama dali su i neki drugi autori, od kojih spominjemo Adolfa Dragicevica,
Vladimira Stipetic¢a, Ivu DruZi¢a, Gordana Druziéa, Gustu Santinija, Matu Grgic¢a
i Vladimira Veselicu. Neki od njihovih radova spominju se i u literaturi koristenoj
za pripremu ovoga priloga.

Ne izlazedi iz granica skromnosti, jedan od autora ovoga priloga posebno
istice jedan rad koji nas po svome karakteru i sadrzaju uvrStava u sam vrh svjetske
ekonomske znanosti. To je rad Vladimira Veselice «Globalizacija i nova ekono-
mija».?

Ne ulazeci dalje na ovome mjestu u taj sklop pitanja, valja istaci da su na
dogadanja, posebno u devedesetim godinama 20. stoljeca, utjecali brojni ¢imbenici,
ukljucivsi i znanost opéenito i ekonomsku znanost posebno.

Odlu¢nu ulogu u tim dogadanjima imala je, medutim politika opcenito i
ekonomska politika posebno. Zato je u traZzenju uzro¢no-posljedi¢nih veza svih
drustvenih politickih i ekonomskih dogadanja u promatranom razdoblju posebnu
pozornost, osim ekonomskoj znanosti, potrebno posvetili i politici i ekonomskoj
politici. Sretna je okolnost u svemu tome cinjenica da se traganja za uzro¢no-
posljedi¢nim vezama dogadanja koja su predmet naSega interesa odvijaju u vrije-
me koje prethodi prijemu Republike Hrvatske u Europsku Uniju, za §to vec¢ vise
godina postoji op¢i politicki konsensus. Sretna je okolnost i to Sto je hrvatska
politicka scena u ovome stolje¢u mnogo stabilnija, nego je to bila u devedesetima.
Dvije vodece politicke stranke - SDP i HDZ imaju jasnu europsku orijentaciju, a
to je svakako i gledano sa svih strana veoma dobro.

Uloga je znanosti u takvim uvjetima da pokusa Sto objektivnije ocijeniti re-
levantnu proslost, uz davanje mogucih naznaka za bolja gospodarska kretanja u
buduénosti.

2 Stjepan Zduni¢: Relativne cijene, tecaj i konkurentnost hrvatskog gospodarstva, Ekonomski
pregled br. 11-12, Zagreb 2003. Relativne cijene i izvori rasta — komparativna analiza, u knjizi
Ekonomska politika Hrvatske u 2005., InZenjerski biro, Zagreb 2004.

3 Vladimir Veselica: Globalizacija i nova ekonomija. Izdavaci: A.G. Mato§, Samobor,
Ekonomski fakultet, Zagreb. Hrvatsko drustvo ekonomista, Zagreb, InZenjerski biro, Zagreb, Zavod
za poslovna istraZivanja. Zagreb, 2007.
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Ne samo na marginama, nego i u samome sredistu pretenzija, moraju stajati
i odgovarajuce pouke i za znanost, i za politiku, i za ekonomsku politiku. Burna
drustvena, politicka i gospodarska dogadanja u promatranome razdoblju veoma
su zanimljiva i sa stajaliSta ekonomske povijesti, jer su se ta dogadanja ostvari-
vala u veoma vaznome i intenzivnome prijelomnome razdoblju. Zato tome valja
posvetiti odgovarajucu pozornost.

(2) Dogadanja u devedesetim godinama 20. stoljec¢a
i dalje u svijetlu politike

Ukupnu drustveno-ekonomsku i politicku poziciju Hrvatske u promatranome
razdoblju u devedesetima, pa sve do danas, odredivala su dogadanja u tim deve-
desetima. Ta su dogadanja u velikoj mjeri utjecala na odnose Hrvatske i Europske
Unije, pa u tome kontekstu posebnu pozornost valja posvetiti ulozi politike.

Kao Sto je opéepoznato, na samom je pocetku pluralizacije i demokratizacije
u Hrvatskoj stvoreno politicko ozracje koje je bilo neprihvatljivo za medunarodnu
zajednicu. Hrvatska ima dijasporu, posebno u SAD, kojom se zaista moZe pono-
siti, ali je stjecajem okolnosti (vjerojatno vise stihijskih nego promisljenih) ve-
liki utjecaj na stvaranje politickoga ozra¢ja na samom pocetku devedesetih imao
je ekstremno desni (proustaski i profaSisticki) dio hrvatske dijaspore. Kao S§to je
poznato, promjenu vlasti u Hrvatskoj, na pocetku devedesetih ostvario je tandem
Franjo Tudman, kao predsjednik HDZ i Ivan Zvonimir Ci¢ak, kao predsjednik
HSS. Taj se tandem veoma brzo raspao, a u vrijeme prve dvojice premijera - Stje-
pana Mesica i Josipa Manolica, sve je viSe pocCeo jacati utjecaj desne dijaspore,
Sto je na kraju dovelo do njihovoga napustanja politicke scene ve¢ na samome
pocetku pluralizacije, demokratizacije i tranzicije.

Veliki kapital koji je Hrvatska imala kao zemlja koja je, uz Sloveniju, bila
najbolje pripremljena za tranziciju, poceo se naglo topiti. Od briljantnih ocjena
koje je na prvoj, ve¢ spomenutoj, medunarodnoj konferenciji o tranziciji (The
Hoover Institution SAD.Cal.) dao George Shultz nije ostalo niSta.

Umjesto toga, na medunarodnim su se znanstvenim skupovima o tranziciji
sve viSe mogle cuti ocjene da je Hrvatska jedina zemlja u tranziciji koja je re-
lativizirala svoj odnos prema antifasSizmu. To su bile veoma tesSke ocjene, jer je
antifasizam jedan od bitnih faktora nase civilizacije. Svijet je teSko primio i ratna
dogadanja u B i H. Becki institut za komparativne medunarodne studije, koji pri-
pada u svijetu veoma poznatim i priznatim znanstvenim ustanovama za analizu i
ocjenu dogadanja u sferi reforme i tranzicije, medu prvima je na velikoj konferen-
ciji o tranziciji dao veoma kriticke ocjene o dogadanjima u Hrvatskoj. Nasuprot
prihvatljivim ocjenama o prvim ucincima antiinflacijske politike, bile su izrecene
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sasvim suprotne ocjene o dogadanjima u podrucju politike. To se dogodilo u Becu
u jesen godine 1993.%

U narednoj godini 1994. dogodila su se dva velika medunarodna skupa o
tranziciji na kojima su dane veoma teske ocjene o politickim dogadajima u Hrva-
tskoj. Prvi je skup odrZzan u SAD u Washingtonu u proljece godine 2004. To je, za-
pravo, bio svjetski kongres medunarodne udruge znanstvenika u oblasti drustvene
znanosti (International Studies Association). Posebna je pozornost bila posvecena
zemljama u tranziciji. Glavni referent, profesor s Harvarda, dao je u zavr$nici svo-
ga izlaganja ocjenu dogadanja u svakoj pojedinoj zemlji. Dogadanja u Hrvatskoj
ocijenio je kao ekstrapolaciju NDH. Kada su se hrvatski ekonomisti oStro uspro-
tivili takvoj ocjeni i spomenuli da je Tudman bio Titov general odgovor je bio da
ne govore o Titu kojega veoma cijene, nego o Tudmanu u sadasnje vrijeme. Drugi
je skup odrZan u jesen godine 1994. u Engleskoj, University of Exeter. To je bio
kongres ekonomista zemalja Europske Unije posvecen analizi i ocjeni mogucnosti
proSirenja Europske Unije zemljama u tranziciji. U to su se vrijeme spominjale
samo tri zemlje, i to Cvfeﬁka, Madarska i Poljska. Kada smo kao jedini sudionici iz
zemalja u tranziciji postavili pitanje: Sto je sa Slovenijom i Hrvatskom? Slovenija
je glatko dobila prolaznu ocjenu i po osnovi ekonomije i po osnovi politike.

Primjedbe Hrvatskoj bile su uglavnom politicke naravi. Sudionici toga skupa
jasno su dali na znanje da bi Hrvatska po ekonomskim kriterijima dobile prolaz-
nu ocjenu. Na kraju te konferencije dani su materijali u kojima su uvrstene kao
moguci kandidati za prosirenje Europske Unije i Slovenija i Hrvatska.’

To je, razumije se, bila znanstvena, a ne politicka konferencija. Slovenci su
ipak i tu priliku dobro iskoristili, a Hrvati su te ocjene potpuno marginalizirali.

Nesto viSe od godine poslije u prosincu godine 1995. odrzan je u Tunisu
svjetski kongres ekonomista na kojem su takoder u prvi plan stavljene zemlje u
tranziciji. Vodecu rije¢ na tome kongresu imali su poljski ekonomisti od kojih su
neki dolazili u Ekonomski institut, Zagreb radi proucavanja problematike reforme
u Hrvatskoj i na prostorima bivse zajednicke drZave Jugoslavije. Ispricavali su
se hrvatskim ekonomistima $to ih zbog opce, posebne politi¢ke situacije u Hrva-
tskoj ne mogu stavljati u prvi plan u diskusijama o tranziciji. Michael Bruno, koji
je u to vrijeme bio predsjednik Svjetske asocijacije ekonomista i potpredsjednik
Svjetske banke izrazio je u razgovoru s hrvatskim ekonomistima Zaljenje zbog
dviju ¢injenica. Prva je to Sto Branko Horvat nije postao nositelj Nobelove na-
grade, a druga se odnosi na politicko ozracje u Hrvatskoj koje je neprihvatljivo

4 Podrobnije informacije mogu se dobiti u knjizi - Christophor. T. Saunders (ed.et al.): Eastern
Europe in Crisis and the Way Out, Macmillan, London 1995.

> Podrobnije u autorovom radu: European Integrational Processes and the Countries in
Transition with Special Reference to Croatia and Former Yugoslavia, Conference ISSUE, Single
European Market, Paper, No. 88. University of Exeter, September, 8-11. 1994.
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za medunarodnu zajednicu. No, i pored toga, Michael Bruno se prema Hrvatskoj
i prema Hrvatskome druStvu ekonomista pokazao veoma prijateljski. Naime, na$
zahtjev za ukljucivanje Hrvatskoga drusStva ekonomista u Svjetsku federaciju eko-
nomista prihvacéen je Cak i prije nego Sto je Hrvatska primljena u Vijece Europe,
Sto je inace bez presedana. Duga tradicija Casopisa Hrvatskoga drustva ekonomi-
sta «Ekonomski pregled» pri svemu je tome imala veoma prepoznatljivu poziti-
vnu ulogu.

No, politika u Hrvatskoj sve je te ¢injenice jedva primijetila. Ponasali smo
se kao da smo sami sebi potpuno dovoljni i da nas se vanjski svijet bas i ne tice.
Godine 1998. odrZana je u organizaciji ve¢ spomenutoga Beckoga instituta za
medunarodne komparativne studije velika medunarodna konferencija sa svrhom
analizirati i ocijeniti dostignuca pojedinih zemalja u tranziciji.° Svodna je ocjena
sadrzala i ekonomske, i politicke, i osobito mafiokratske momente. Hrvatska je
razvrstana u najgoru grupu zemalja zajedno s Rusijom i s Moldovom. Poslije se
0 toj temi na inicijativu hrvatskih ekonomista razvila diskusija medu ¢lanovima
Medunarodnog odbora koji je tijekom dugo godina koordinirao rad na projekti-
ma Beckoga instituta. U diskusiji je, kao jedan od ¢lanova Odbora, sudjelovao
i ruski akademik Oleg Bogomolov, savjetnik Gorbacova iz vremena reforme i
pocetka tranzicije, a isto tako i predsjednik Medunarodnoga odbora Philip Rieger.
U samome srediStu diskusije bilo je traZenje odgovora na pitanje: kako to da su
se mafiokratske pojave javile u Rusiji, kao zemlji najslabije pripremljenoj za tran-
ziciju i u Hrvatskoj kao zemlji najbolje pripremljenoj za tranziciju? Iz diskusije se
moglo razabrati da mafiokratske pojave u Hrvatskoj kao maloj zemlji nikoga nisu
posebno zabrinule, nego su samo razocarale, jer se takva situacija u Hrvatskoj nije
ocekivala. Mafiokracija se u Hrvatskoj stjecajem ekonomskih i politickih okolno-
sti, izraZenih u tajkunskoj privatizaciji i ekstremnoj desnici, razvijala na krilima
vlasti od vrha do dna.

U Rusiji su uzro¢no-posljedicne veze bile dijametralno suprotne. Rusija je
velika zemlja koja je veoma slabo bila pripremljena za tranziciju. Problemi na
samome pocetku tranzicije nikoga nisu razocarali, nego su ljude samo zabrinuli.
U opcoj stihiji i kaosu, koji su nastali nestankom bilo kakve ¢vrste ekonomske,
trZiSne i politicke infrastrukture, vlast se u Rusiji razvijala na krilima mafiokracije
od dna do vrha.

Ta je problematika isto tako plijenila pozornost velikoga medunarodnoga
znanstvenoga skupa koji je organizirao Institut akademika Bogomolova a koji je
odrZan u zgradi PredsjednisStva Ruske akademije znanosti u jesen godine 2000.
Svi su se referenti i sudionici skupa sloZili da su mafiokratske deformacije ostavile

¢ WIIW 25 Years, Anniversary Conference, Shaping the New Europe: Challenges of EU
Eastern Enlargement — East and West European Perspectives, Vienna, 11-13, November 1998.
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teSke posljedice i na Hrvatsku kao malu zemlju i na Rusiju kao veliku zemlju.’
Visoka suglasnost i o tim i drugim srediSnjim problemima tranzicije (osobito gle-
de dominacije doktrine ekonomskog neoliberalizma) dosla je do izraZaja na uZem
skupu svjetskih znanstvenika, veterana reforme i tranzicije, koji je organizirao
akademik Bogomolov u svome domu u Moskvi.

I premda bi se u prilog ocjeni da su politicki problemi odigrali odluc¢ujucu
ulogu u velikome zaostajanju Hrvatske za drugim zemljama u tranziciji moglo
jos mnogo toga reci, ipak se ¢ini da bi u kontekstu onoga Sto je vec receno to bilo
sasvim suvisno. Posebno u svijetlu prijema u punopravno ¢lanstvo Rumunjske i
Bugarske koje su u svemu bile i ostale daleko iza nas.

U diskusiji na ve¢ spomenutoj medunarodnoj konferenciji u Institutu akade-
mika Bogomolova, osim teskih ocjena o deformacijama mafiokratskog karaktera
i u Rusiji i u Hrvatskoj mogle su se Cuti i neke ocjene ljepSeg sadrZaja. Te su se
ocjene odnosile, kada je rije¢ o Rusiji, na dolazak na vlast predsjednika Putina,
a kada je rije¢ bila o Hrvatskoj - na dolazak na vlast koalicijske Vlade lijevo-
ga centra. Ta je Vlada ucinila kraj medunarodnoj izolaciji Hrvatske i ostvarila je
cjeloviti politi¢ki konsensus o proeuropskoj orijentaciji s ambicijom Sto brZzega
ukljucivanja u Europsku Uniju. Problematika borbe protiv organiziranog krimi-
nala i mafiokracije stavljena je u najprioritetniji plan.

U meduvremenu je doslo i do §ire politic¢ke konsolidacije hrvatske politicke
scene. Hrvatska demokratska zajednica transformirala se od politickog pokreta s
naglasenim populizmom u normalnu gradansku stranku desnoga centra.

To je omogudilo da promjenom vlasti i nova vlada HDZ-a zadrZi proeurop-
sku orijentaciju i da nastavi kretanja prema prikljuc¢ivanju Europskoj Uniji, Sto ¢e
se veoma vjerojatno dogoditi do kraja ovoga desetljeca i Sto je sa svih stajalista
veoma dobro. Ono, medutim, §to je manje dobro, to je ¢injenica da je Hrvatska
zbog velikih greSaka ukupne politike doZivjela teSke Stete 1 materijalne, i eko-
nomske, i politicke, i moralne. U tome su se kontekstu kod nas nerijetko mogle
cuti i ocjene da nas svijet ne voli, a to je potpuni apsurd, jer taj apstraktni svijet
nijednu zemlju niti voli, niti mrzi, ve¢ se prema njoj odnosi u suglasju s njezinim
ukupnim djelovanjem. Na svjetskom kongresu ekonomista godine 2002. uvodno
je izlaganje o prosirenju Europske Unije s novim ¢lanicama iz zemlja u tranziciji
odrZzao Romano Prodi, predsjednik Europske Komisije. Nakon zavrsetka veoma
opseznoga referata, zadrZao se u razgovoru, i to pred novinarima i televizijskim
kamerama, samo sa hrvatskom delegacijom koju je predvodio Vladimir Veselica.
Izrazio je svoje Zaljenje Sto medu novih deset Clanica nije mogao spomenuti i
Hrvatsku. Jasno je dao do znanja da je sudbina Hrvatske u hrvatskim rukama i

" Oleg T. Bogomolov (ed.et al.): Post socialist Countries in the Globalizing World, Russian
Academy of Sciences, Moscow 2001. pp. 290-308.
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da su problemi ulaska Hrvatske dominantno politi¢ki, a ne ekonomski.® I premda
sve to nije ni novo, niti nepoznato, u nasoj se javnosti redovito podcjenjuju, a
moglo bi se redi i zataskavaju, stvarni politicki problemi, prenaglasavaju se oni
ekonomski.

(3) Dogadanja u devedesetim godinama 20. stoljec¢a
i dalje u svijetlu ekonomske politike

Hrvatska ekonomska znanost od samoga je pocetka bila veoma angaZirana
na ostvarivanju tranzicije u svim segmentima pluralizacije i demokratizacije. To
se posebno odnosi na aktivnost Hrvatskoga drustva ekonomista i na kontinuitet
odrZavanja tradicionalnih opatijskih savjetovanja, a isto tako i na izdavacku ak-
tivnost, osobito na ¢asopis «Ekonomski pregled». Ekonomska je znanost svoju
aktivnost ostvarivala i preko odgovarajudih ustanova i institucija, posebno preko
ekonomskih fakulteta i ekonomskih instituta. U tom kontekstu valja posebno
istaknuti veliku aktivnost ekonomista okupljenih oko Hrvatske akademije znano-
sti i umjetnosti.

Ekonomska znanost od samoga je pocetka tranzicije traZila da se uspostave
odgovarajuci odnosi suradnje s ekonomskom politikom. Relativno dobre odnose
koji su postojali u godinama reforme valjalo je jo§ poboljsati u vrijeme tranzicije
i osamostaljivanja Republike Hrvatske. Ekonomska je znanost bez prekida vodi-
la racuna o ¢injenici da odnosi ekonomske znanosti i ekonomske politike mogu
ponekad i po prirodi stvari biti neuskladeni, pa i konfliktni. Naime, ekonomska je
znanost dio znanosti, a ekonomska je politika dio politike. Sudionici ekonomskih
znanosti su znanstvenici koji se ponasaju po kriteriju borbe za znanstvenu isti-
nu. Akteri ekonomske politike politi¢ari su koji se ponasaju po kriteriju borbe za
vlast.

Makroekonomske odluke politi¢ke su odluke, a kao Sto je opéepoznato ka-
rakter tih odluka odreden je odnosom politickih snaga u svakome, pa i u nasem
drustvu.

Hoce li taj odnos snaga manje ili viSe u obzir uzimati stavove znanosti ovisi o
mnogo ¢imbenika u makroekonomskom i makropolitickom okruZenju. Pri svemu
je tome ipak najvaznija spoznaja da krupne ekonomske odluke donosi politika,
a ne znanost. U druStvima razvijene ekonomije i relativno stabilne politicke sce-
ne konfrontacije izmedu ekonomske znanosti i ekonomske politike u pravilu su

8 Podrobnije u radu autora: Quo Vadis Croatia, zemlje u tranziciji i Europska unija — Gdje je
Hrvatska; u knjizi: Ekonomska politika Hrvatske u 2004., InZenjerski biro, Opatija 2003. str. 1-21.
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manje. Problemi, medutim, nastaju onda kada su te razlike velike i kada je kvaliteta
ekonomskih odluka zamjetno niZa od razine raspoloZivoga znanja, ili niza od razi-
ne ponudenih znanstvenih osnova na kojima bi se mogle zasnivati odgovarajuce
politicke odluke, a postoji dosta osnova za pretpostavku da se upravo to dogodilo
veé na samome pocetku tranzicije. Neupitna je Cinjenica da je Hrvatska, uz Slo-
veniju, pripadala skupini zemalja koje su bile, zbog dugoga razdoblja reforme,
najbolje pripremljene za tranziciju, a isto je tako neupitna i ¢injenica da je Hrva-
tska u odnosu na sve druge, osobito srediSnje europske, zemlje u tranziciji najvise
zaostala. Nametnuti rat i nesumnjivo velika teZina ljudskih Zrtava ne mogu se
prihvatiti kao zadovoljavajuce objasnjenje. O ¢emu se, zapravo, radi?

Cinjenica da je tranzicija u opéoj pluralizaciji i demokratizaciji u nas zapocela
u makropoliti¢kom okruZenju nesto drugacijem nego u drugim zemljama u tran-
ziciji vec je spomenuta. Razlike su nastale pod utjecajem dijela ekstremno desno
orijentirane hrvatske dijaspore. Stvarno politicko ozracje bilo je neprihvatljivo
za medunarodnu zajednicu, bez obzira na to Sto tko od nas pod tim terminom
podrazumijeva. No, ipak se mora spomenuti da se, kada se radi o odnosima eko-
nomske znanosti i ekonomske politike, situacija na samome pocetku nije Cinila
tako nezadovoljavaju¢om. U vrijeme prve hrvatske Vlade premijera Stjepana
Mesica i druge hrvatske Vlade premijera Josipa Manoli¢a uspostavljeni su odnosi
dobre suradnje ekonomske znanosti i ekonomske politike. Ekonomsku je zna-
nost hrvatska Vlada angaZirala u pripremi vaZnih strateSkih studija, pa su tako
u Ekonomskom institutu Zagreb pripremljene dvije studije. Prva - o kompleksu
privatizacije, a druga - o kompleksu strategije razvitka.” Prva je morala posluZiti
kao ekonomsko-analiticka osnova za pripremu zakona o privatizaciji, a druga - za
pripremu Koncepcije i strategije razvitka Republike Hrvatske.

I premda su obje studije zavrSene u ugovornome roku, odluke ekonomske
politike su krenule su u sasvim drugome smjeru. Umjesto pocetka ostvarivanja pri-
vatizacije na osnovi predloZene «otvorene strategije» koja polazi od druStvenoga
vlasniStva i uzimanja u obzir konkurencije svih drugih oblika vlasniStva, u praksi
se dogodilo nesto dijametralno suprotno.

Umjesto koraka naprijed u smjeru postupne privatizacije, ucinjen je korak
natrag u smjeru podrZavljenja drustvenoga vlasnistva. I iako ne odobravamo upo-
trebu rijeci «katastrofi¢no», u ovome se slu¢aju stvarno dogodilo nesto Sto je dalo
negativan ton Sto je oznacilo ukupnu tranziciju, a §to se zaista tako moZe ocije-
niti. To je bila osnova za ostvarivanje tajkunske privatizacije, koja je dovela do
devastacije i degradacije svih uobicajenih drustvenih, politi¢kih, ekonomskih i
moralnih mjerila vrijednosti. Podjela, ili bolje reéi nevidena pljacka, nacionalnog

® Bozo Marendic (ed.et al.): Koncepcija i strategija ekonomskog razvitka Republike Hrvatske,
u publikaciji Privredna kretanja i ekonomska politika No. 10. Narodna banka Hrvatske i Ekonomski
institut, Zagreb, 1991.
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bogatstva po kriterijima politicke podobnosti, stvorila je takvo makroekonomske
i makropoliticko okruZenje u kojemu su razlicite stihijski stvorene interesne gru-
pe pocele ostvarivati svoju vladavinu uz pomo¢ razli¢itih monopola i oligopola.
Pojave organiziranog kriminala uz teSke drusStvene deformacije mafiokratskog
karaktera bile su neizbjeZne. A kao posljedica toga bile su i teske deformacije u
drZavnoj upravi, u drZavnom odvjetnistvu i posebno u sudstvu i u policiji takoder
neizbjeZne.

Taj fenomen podrZavljenja druStvenoga vlasniStva ni do danas nije dobio
odgovarajuce teorijsko objasnjenje. Ustavno gledano tim su potezom razvlasteni
od prava upravljanja drustvenim sredstvima (u svojstvu kvazivlasnika) svi gradani
Hrvatske.

Sjetimo se samo sjajne ocjene koju je na prvoj ve¢ spomenutoj medunarodnoj
konferenciji o tranziciji dao George Shultz. NaSu veliku prednost pred drugim
zemljama u tranziciji zasnivao je na ¢injenici da su nasi radnici i proizvodaci,
upravljaci i kvazivlasnici. U spomenutoj studiji o privatizaciji, koju je u redakciji
Stjepana Zdunica priredio Ekonomski institut, Zagreb, sve su te ¢injenice osobito
uzete u obzir. Od ekonomista znanstvenika neSto vecu pozornost teorijskoj razradi
problema podrzavljenja drustvenog vlasnistva posvetio je samo Branko Horvat.'

Imajuci u vidu sva poboljSanja koja su nastala politickim promjenama na
pocetku ovoga stoljeca, ipak se mora reci da recidivi svih nabrojenih deformacija
i danas tesko opterecuju nase drustvo. Sve su se te deformacije veé u prvim go-
dinama tranzicije sve viSe zaoStravale u uvjetima nametnutoga rata. Umjesto da
se u tim uvjetima proces privatizacije zaustavi, on je i dalje nastavljen, i to s joS
teZim posljedicama. Na jednoj su strani mladi ljudi Hrvatske u velikome broju
- kao dragovoljci, sudjelovali u domovinskome ratu, a na drugoj su se strani neki
drugi ljudi nemilice bogatili bez ikakve realne osnove, osim politicke podobnosti,
ratnog profiterstva i pljacke nacionalnoga bogatstva.

Moze se slobodno reci da je tajkunska privatizacija razarala dusu i tijelo
hrvatskoga gospodarstva i drustva, a sve e se te negativne posljedice osjecati
jos u nekoliko narastaja. I pored naprijed spomenutih znanstvenih osnova, eko-
nomska se politika odvijala stihijski, Sto znaci da se nije zasnivala na bilo kakvoj
osmisljenoj koncepciji strategije razvitka.

Nepovoljni ucinci stihijske ekonomske politike bili su jos dodatno podsti-
cani ¢injenicom da je u okruZenju vladala doktrina ekonomskog neoliberalizma,
Sto je nanijelo velike Stete svim zemljama u tranziciji. Svemu je tome uvelike
pridonosila i reforma drustva blagostanja koja je veoma negativno djelovala na

10 Branko Horvat: Social Ownership, Fourth International Conference on Enterprise in
Transition, University of Split Faculty of Economics in cooperation with The World Bank Group,
Split-Hvar, May 24-26, 2001, pp. 286-292.
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sam pocetak tranzicije. Kao Sto je poznato, reforma drustva blagostanja uslijedila
je pod utjecajem Cetvrte tehnoloske informaticke revolucije. U takvim je uvjeti-
ma aktivna ekonomska politika, oslanjajuci se na odgovarajucu koncepciju i stra-
tegiju razvitka, bila viSe nego potrebna. Nasuprot tome, ¢imbenici ekonomske
politike u potpunosti su prepustei stihiji koju su nametnule reforma drustva bla-
gostanja i dominacija doktrine ekonomskog neoliberalizma. Makroekonomsko i
makropoliti¢ko okruZenje bilo je bremenito svim moguéim drustvenim devija-
cijama koje su nastale pod utjecajem tajkunske privatizacije. Neke su od njih veé
spomenute. Jedini nesto bolje osmisljen i potez ekonomske politike na pocetku
devedesetih godina 20. stolje¢a dogodio se u jesen 1993., kada je donijet stabi-
lizacijski program koji je u uvjetima galopirajuée inflacije bio pozdravljen kao
dobrodosao. Taj se program uskoro pokazao duboko proturje¢nim i ostavio za
osobom i veoma dobre i veoma lose ucinke. Dobri su ucinci smirivanje inflacije.
Losi ucinci su Cinjenica da je taj program sadrZao samo antiinflacijske kompo-
nente, a oni razvojni sasvim su izostali. Osnovna se karakteristika toga programa
manifestirala u monetarnoj politici koja stavlja teZiSte na dugoro¢no stabilnu i
dugorocno precijenjenu kunu. Prakticki, vodena je politika fiksnoga tecaja. Dakle,
nesto dijametralno suprotno od one ekonomske politike koju su veoma uspjesno
provodili Slovenci. NiSta manje pogresni koraci ekonomske i posebno monetarne
politike, nisu to¢nije najve¢im dijelom prodane strancima. Ukupno prihodovanje
hrvatske drZave po toj osnovi bilo je mnogo manje od uloZenih sredstava hrva-
tskih gradana za sanaciju banaka. No to i nije ono najgore. Jer, ono najgore odnosi
se na ¢injenicu da je zajedno s hrvatskim bankama prodana i velika masa Stednje
hrvatskih gradana. Tom Stednjom upravljaju hrvatski gradani svaki pojedinacno u
granicama vlastite Stednje, ali ukupnim, na tim osnovama stvorenim kapitalom, i
financijskim i kreditnim potencijalom ne upravljaju hrvatski gradani, nego vanjski
centri modi koji su vlasnici onih banaka koji su kupili hrvatske banke. Prema
tome, hrvatski je monetarni suverenitet sveden na margine. Koliki je utjecaj toga
suvereniteta na ukupan suverenitet opce je poznato. Smjerovi trosenja kreditnoga
potencijala naSih banaka ovise o volji vanjskih vlasnika, a to znaci da su ti smje-
rovi pod dominantnim utjecajem nekih drugih, a ne hrvatskih interesa. U takvim
uvjetima razliciti lobiji usmjeravaju veliki dio potroSnje i investicija. Uloga je
uvoznog lobija, po prirodi stvari, dominantna. Tu su ¢injenicu dugi niz godina
¢imbenici ekonomske politike veoma tesko priznavali kao nasu realnost. Znanost,
osobito na tradicionalnim opatijskim savjetovanjima ekonomista tu je temu stal-
no isticala u prvi plan. A sam termin «uvozni lobi» tek je u novije vrijeme dobio
pravo gradanstva.

Neke su zemlje u tranziciji prodaju dijelova nacionalnog bogatstva, poseb-
no banaka, strancima uvjetovale dobivanjem razlic¢itih pogodnosti, osobito green
field investicijama u atraktivne sektore industrije. Na tim je osnovama u nekim
zemljama iznimno dobro prosla automobilska industrija.



V. VESELICA, D.VOJNIC: Quo vadis Croatia? Politika, ekonomska politika i ekonomska znanost 91 1
EKONOMSKI PREGLED, 58 (12) 899-940 (2007)

Ekonomisti su, osobito na tradicionalnim opatijskim savjetovanjima pred-
lagali da se PoStanska banka razvije kao velika nacionalna gospodarska banka.
Hrvatska je, medutim, svoje najatraktivnije gospodarske sektore, i to, ne samo
banke, nego i dijelove poduzeca u oblasti komunikacije, energetike i industrije
prodala strancima bez ikakvih posebnih ustupaka u oblasti greenfield investicija.
Dogodilo se, zapravo, nesto dijametralno suprotno. Od ukupne mase izravnih
vanjskih investicija koje su dosle dosadasnjim tijekom tranzicije tek se jedan mali
dio odnosi na povecanje proizvodnje na osnovi novih tvornica, novih tehnologija
i novih proizvoda.

Druga strana medije takvoga kaosa i stihije u ekonomskoj politici u opisa-
nom makroekonomskom okruZenju imala je u tijeku devedesetih kao posljedicu
propadanje velikoga broja poduzeca i nagli porast nezaposlenosti, praden velikim
padom ukupne razine proizvodnje. Uvoz je neprestang bio veci od izvoza. Razina
pokri¢a uvoza izvozom se joS§ i danas krece ispod 50%.

Jedna od glavnih karakteristika privrednih kretanja u devedesetim je godi-
nama bila op¢a deindustrijalizacija, pra¢ena porastom nezaposlenosti i padom
izvoza. Poveéanje disproporcija u razvitku pojedinih regija bila je neizbjeZna po-
sljedica stihijske ekonomske politike. Nedostatak odgovarajuce prostorne politike
postaje sve veci problem, a to se odnosi i na politiku bogatstva voda i na vodni
rezim. U isto su vrijeme problemi ukupnoga drustvenoga blagostanja postajali
sve izrazitiji. Prema istraZivanjima Svjetske banke socijalne su razlike u Hrva-
tskoj bile vece od socijalnih razlika u bilo kojoj drugoj zemlji u tranziciji."" Stope
rasta proizvodnje oscilirale su oko relativno niske razine da bi na kraju stoljeca u
godini 1999. stopa rasta BDP bila negativna. A ako govorimo o medunarodnome
okruZenju opéenito i posebno o prijemu u Europsku Uniju, situacija u Hrvatskoj
bila je sasvim specifi¢na.

Sve su druge zemlje u tranziciji, osobito one srediSnje europske, ulagale ve-
like napore za Sto brze prikljucivanje Europskoj Uniji, a Hrvatska je prolazila
kroz fazu, manje ili viSe, medunarodne izolacije, praene manje ili vise otvorenim
sankcijama. Vode¢i politicki ¢imbenici ponaSali su se samozadovoljno i samo-
dovoljno, kao da ih se ukljucivanje u Europsku Uniju mnogo ne ti¢e. Sa druge
strane, Europska je Unija pokazivala zanimanje da se i Hrvatska kao i druge
europske zemlje u tranziciji ukljuce u europske integracijske procese, ali je za to
traZila ispunjavanje odgovarajucih uvjeta.

Godine 2000. na vlast je dosla koalicijska Vlada lijevoga centra koja je
sebi kao najvazniju stratesku zadacu postavila ukljuc¢ivanje Hrvatske u Europsku
Uniju. Medunarodna pozicija Hrvatske veoma se brzo promijenila i sve su se

" Document of the World Bank, Croatia. Economic Vulnerability and Welfare Study, June,
2000.
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pripreme za kandidaturu Hrvatske za prijem u Europsku Uniju ubrzanim tempom
pocele ostvarivati. Zanimljivo je s time u vezi ponovo spomenuti razgovor hrva-
tske delegacije ekonomista na celu sa predsjednikom Hrvatskoga druStva ekono-
mista - Vladimirom Veselicom i sa predsjednikom Europske komisije - Romanom
Prodijem u Barceloni godine 2002. za vrijeme odrZavanja Svjetskoga kongresa
ekonomista. Na tome je Kongresu uvodni referat bio posvecen proSirenju Europ-
ske Unije novim ¢lanicama. Od ukupno deset ¢lanica, osam njih bile su zemlje u
tranziciji. Nakon svoga referata, Romano Prodi se zadrZao u razgovoru samo sa
hrvatskom delegacijom. Rekao je da mu je veoma Zao §to medu deset zemalja nije
mogao spomenuti i Hrvatsku. Jasno je dao na znanje da su samo politi¢ki proble-
mi usporili ukljucivanje Hrvatske i izrazio vjeru da ¢e se to uskoro dogoditi. Sve
u svemu dao nam je veoma ¢vrste argumente da je sudbina Hrvatske u hrvatskim
rukama i da politicko ozracje u devedesetima nije moglo dobiti prolaznu ocjenu
od medunarodne zajednice.

Nova koalicijska Vlada, medutim, tu je prolaznu ocjenu dobila uz pretpo-
stavku da budu ispunjeni odgovarajudi uvjeti, osobito oni iz politike i ekonomije.
Proeuropsko ozracje stvoreno je na samome pocetku nove Vlade ali je ekonomska
situacija bila veoma teska. Bilo je potrebno uciniti prijelom u trendu stope rasta
BDP u veoma teskom makroekonomskom okruzZenju, kojega su glavne karak-
teristike bile precijenjena kuna - koja se zbog velike eurizacije i uloge deviz-
nih klauzula nije mogla mijenjati. Veliko ograni¢enje u ostvarivanju prijeloma u
trendu rasta BDP bilo je i ve¢ opisano makroekonomsko okruZenje koje nije bilo
prikladno za ostvarivanje rasta na osnovi uloge masovnoga poduzetnistva na svim
razinama.

Rjesenje se ipak naSlo u velikome osloncu na drZzavu kao velikoga poduzet-
nika. Od godine 2000. do 2003. uslijedila su velika investicijska ulaganja u infra-
strukturne sektore, osobito u cestogradnju. I premda tako velika ulaganja u cesto-
vnu infrastrukturu, ¢isto teorijski gledano, nisu bila sasvim uskladena s teorijom
optimalne stope i strukture investicija, takva je ekonomsko-politicka orijentacija
dala odredene rezultate. Godini 1999. ostvaren je prijelom u negativnoj stopi rasta
i nastupilo je ¢etverogodis$nje razdoblje prosjecne stope rasta BDP vecega od 4%.
Zahvaljujudi takvim razvojnim performansama, BDP Hrvatske dostigao je u go-
dini 2003. razinu od 98,8%, onu koju je imao na pocetku tranzicije u godini 2000.
Slijedece 2004. BDP Hrvatske dostigao je, pa i blago premasio tu razinu.

Na svrsetku godine 2003. koalicijsku Vladu lijevoga centra zamijenila je
Vlada reformiranog HDZ-a koja je nastavila i proeuropsku i ekonomsku politiku,
a koja se takoder naslanjala na veliku infrastrukturnu investicijsku potrosnju. Na
tim su se osnovama nastavile ostvarivati relativno visoke stope rasta BDP. No
ipak se mora reci da je usporedno s pozitivnim trendovima u podrucju rasta BDP
iSao i manje pozitivan trend stalnoga povecanja vanjskoga duga. Njegova je razi-
na ve¢ davno nadmasila onu granicu koja se smatra kako-tako prihvatljivom - a ta
se granica krece oko 80% BDP.
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Nastavljanje pozitivnih trendova rasta BDP, ali bez daljega povecavanja
vanjskih dugova, osnovni je problem ekonomske politike u ovome trenutku razvi-
tka hrvatskoga gospodarstva. O tim i srodnim problemima bit ée nesto viSe receno
u nekim drugim prilozima naSega ovogodisSnjega (studeni 2007.) opatijskoga sa-
vjetovanja.

U sredistu naSe pozornosti i dalje ¢e ostati, kako je ve¢ u uvodnim napome-
nama bilo receno, teZnja da se sagledaju one uzrocno-posljedi¢ne veze koje su
dovele do takvih, u osnovi atipi¢nih, ekonomskih performansi u tijeku devedese-
tih godina 20. stoljeca i dalje sve do danas. To je, pored ostaloga, potrebno i zato
da pokaZemo da je ekonomska znanost opasnosti od takvih dogadanja povremeno
sagledavala, a to znaci da su se neke devijantne pojave mogle sprijeciti ili barem
osjetno ublaZiti. To je isto tako potrebno i za traZenje mogucih rjeSenja i za ostva-
rivanje veoma kompleksnih i proturjecnih zadaca aktualne ekonomske politike.
Mora se ponoviti i to da je to potrebno i zbog stvaranja priloga za gradu o nasoj
novijoj ekonomskoj povijesti, jer ako to ne u¢ine ekonomisti znanstvenici koji
su u isto vrijeme i akteri i sudionici tih dogadanja, to ée netko drugi izvan ovih
dogadanja mnogo teZe moci uciniti.

(4) Pojava atipicnoga modela privredivanja u svijetlu atipicnoga
makroekonomskoga i makropolitickoga okruZenja

Glavna je zadaca ekonomije i politike tranzicije povecati ekonomsku efika-
snost i gospodarsku djelotvornost, a isto tako 1 povecéavati politicku demokrati¢nost
i zastitu ljudskih prava i sloboda, a sve to da bi se povecalo blagostanje ljudskog
Zivljenja i u konacnici, radi razvijanja drusStva blagostanja.

Cjelovita komparativna studija o ostvarivanju te glavne zadace ekonomije i
politike tranzicije jo§ nije priredena, pa se zato moZe o toj temi govoriti samo u
parcijalnim naznakama.

Ako povecavanje demokracije ocjenjujemo prema kriteriju da je svaki
politicki pluralizam bolji od politickoga monizma, onda je u¢injen zamjetan korak
naprijed, ali ako u okvir kriterija poveéavanja demokrati¢nosti i ljudskih prava i
sloboda uklju¢imo i socijalnu komponentu i nacelo socijalne pravde, onda se ne
moZe govoriti o koraku naprijed nego o koraku natrag.

Ocjenjujemo li povecavanje ekonomske ucinkovitosti i gospodarske dje-
lotvornosti prema kriteriju brzine dostizanja predtranzicijske razine razvitka,
onda je situacija po pojedinim zemljama veoma razli¢ita. Najbolje su rezultate
ostvarile srediSnje europske zemlje. Iznimka je samo Hrvatska, ali, kada je rije¢ o
postupnom ostvarivanju blagostanja ljudskog Zivljenja u smjeru razvitka drustva
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blagostanja, onda su ostvarenja dijametralno suprotna od onih koje su imali u vidu
teoreticari ekonomije i politike tranzicije. Umjesto drustva blagostanja, pojavili su
se divlji kapitalizam i trZi§ni fundamentalizam. Pojavile su se drasti¢ne socijalne
razlike i naglo je povecana nezaposlenost.'?

U vecini zemaljadoslo je do velikih socijalnih diferencijacija- do osiromaSenja
velike vecine i do obogacenja manjine. Simptomi drustva blagostanja ne mogu se
nadi ni u jednoj zemlji u tranziciji. Iznimka je donekle samo Slovenija. U takvo-
me kontekstu valja spomenuti i neke uzro¢no-posljedi¢ne veze razvitka pojedi-
nih zemalja u tranziciji. Tu posebno mislimo na makroekonomsoj, neSto smo veé
spomenuli, a to su posebno medunarodna izolacija i tajkunska privatizacija, pre-
cijenjena kuna, dugoroc¢no fiksirani tecaj razmjene i takva ekonomska i posebno
monetarna politika u kojoj su zamijenjeni ciljevi i uvjeti razvitka."

Veliki je problem za sve zemlje u tranziciji (i naZalost je to jo§ uvijek) ¢injenica
da je tranzicija zapocela u vrijeme reforme drustva blagostanja i u vrijeme domina-
cije doktrine ekonomskog neoliberalizma. Na tim su osnovama iz medunarodnoga
okruZenja davani veoma pogresni signali o smjerovima ekonomske politike. To
se posebno odnosi na Washington Consensus. Na medunarodnom planu na ove su
probleme prvi ukazali americki ekonomist nobelovac - Joseph Stiglitz'* i poljski
ekonomist Gregorz Kolodko. Obojica su zauzimali visoke pozicije u Svjetskoj
banci. Gregorz Kolodko bio je potpredsjednik Vlade Poljske u vrijeme najvecih
uspjeha poljskoga gospodarstva u razdoblju 1994.-1998. On je osobito isticao da
za taj uspjeh valja zahvaliti veoma aktivnoj industrijskoj politici.

Problemi tranzicije koji su dosli u prvi plan u diskusiji na relaciji Washin-
gton-Post-Washington Consensus neprestano su plijenili pozornost hrvatskih eko-
nomista. To se posebno odnosi na dvije ve¢ spomenute studije Ekonomskog insti-
tuta, Zagreb, koje su priredene na pocetku devedesetih godina i koje se odnose na
kompleks privatizacije i kompleks strategije razvitka.

U to je vrijeme, medutim, hrvatska ekonomska politika u potpunosti igno-
rirala hrvatsku ekonomsku znanost. Izvjesna suglasnost bila je samo u kratko-
me vremenu, U vrijeme pojave tzv. stabilizacijskog programa, zbog toga §to je
to, zapravo, bio samo antiinflacijski program, a razvojna je komponenta sasvim
izostala. Tako se u atipi¢nom makropolitickom okruZenju koje je bilo bremeni-

12 Podrobnije razrade ovoga kompleksa problema dane su u knjizi Vladimira Veselice i
Dragomira Vojnica: Misli i pogledi o razvoju Hrvatske, HAZU i Hrvatsko drustvo ekonomista,
Zagreb 1999.

13 Gregorz Kolodko: Economic Neoliberalism Became Almost Irrelevant, TRANSITION,
Volume 9, No. 3, June 1998. World Bank Washington D.C.

14 Joseph Stiglitz: Beyond the Washington Consensus, TRANSITION, Volume 9, No. 3, June
1998: World Bank, Washington, D.C.; Globalization and its Discontents, WW, Norton and Co., New
York, 2002.
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to brojnim devijacijama mafiokratskog karaktera, posebno u drzavnoj upravi, u
pravosudu, i u policiji i u atipi¢nom makroekonomskom okruzenju, s ve¢ opi-
sanim karakteristikama, po¢eo ostvarivati jedan sasvim atipi¢an model razvitka.
Kao $§to je iz ekonomske teorije i djelotvorne prakse poznato, tipican se model
razvitka zasniva na razvijanju proizvodnje i na ekspanziji izvoza. U Hrvatskoj
se pojavio model razvitka zasnovan na razvijanju trgovine i na ekspanziji uvo-
za. Dakle, model razvitka sa sasvim drugacijim karakteristikama od onih na koje
nas upucuju ekonomska teorija i poznata u¢inkovita praksa. Taj je atipi¢an model
vukao duboke korijene iz na samom pocetku pogreSno postavljenoga koncepta
tranzicije.

To se osobito odnosi na monetarnu politiku i na politiku precijenjenoga fik-
snoga tecaja. Takva politika u uvjetima ve¢ spomenute strukture vlasniStva ba-
naka (u ¢emu apsolutnu dominaciju imaju stranci) nije ni mogla imati drugaciji
rezultat od opce orijentacije na ekspanziju uvoza.

U tome se kontekstu valja prisjetiti da je velika drustveno-ekonomska refor-
ma iz godine 1965. zapocela osnivanjem Komisije za paritet dinara (jo§ godine
1962.) na celu sa doajenom svih reformi na ovim prostorima - Kirom Gligoro-
vim.

Na prvi bi se pogled mogao dobiti dojam da u relevantnim spoznajama ni-
smo mnogo odmakli od toga davnoga vremena. Stvarna je situacija, sreCom, dija-
metralno suprotno. Nasa je ekonomska znanost o toj temi dala Citav niz izvrsnih
radova, a medu njima je potrebno posebno istaknuti i one koje je priredio Stjepan
Zdunié. Isto se tako moraju spomenuti i radovi Gordana Druzi¢a, Mate Grgica,
Zeljka Lovrindevica, Gorazda Nikica, Zeljka Rohatinskoga i Guste Santinija.
Neka nam ne zamjere i joS neki autori koje ovom prilikom nismo spomenuli -
neke od njih spominjemo u priloZenome popisu literature.

Potrebno je sjetiti se i nekih teorijskih stavova koji su nerijetko bili pred-
met pozornosti i nasih opatijskih savjetovanja. Spomenut ¢emo samo one koji se
odnose na politiku te¢aja u kontekstu odnosa izmedu tecaja razmjene i te¢aja po
paritetu kupovne moci. Znanstvenici poznatog Beckog instituta za komparativne
medunarodne studije izraZavali su mjerenje tih odnosa indeksima koje su nazvali
indeksima tecajnih devijacija. U pravilu su indeksi te¢ajnih devijacija za pojedine
zemlje uto veci §to je veca razlika u razini razvitka one zemlje, u valuti koje se
mjerenje obavlja i one zemlje za koju se mjerenje obavlja. U tablici 1. dani su
indeksi tecajnih devijacija (kao odnosa izmedu tecaja po paritetu kupovne modi i
teCaja razmjene) za europske zemlje u tranziciji, od kojih su sve, osim Hrvatske,
Rusije i Ukrajine, ve¢ ukljuc¢ene u Europsku Uniju. Veé na osnovi samo letimi¢ne
usporedbe odgovarajuc¢ih podataka mozZe se zapaziti velika suglasnost kretanja
indeksa tecajne devijacije sa spomenutim teorijskim postavkama koje su nastale i
kao rezultat empirijskih istraZivanja. [znimka je od te opée suglasnosti samo Hr-
vatska. Ta je ¢injenica jedan od glavnih uzroka atipicnoga modela privredivanja.
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Ekonomska je znanost na te ¢injenice osobito ukazivala u devedesetim go-
dinama, dok je joS bilo prostora za nesto fleksibilniju monetarnu politiku, misli se
na plivajudi tecaj.

Tablica 1.

INDEKSI TECAINIH DEVIJACIJA - ZASNOVANO NA EUR

Zemlja 1993. 1995. 1996. 1997. 1998. 1999. 2000. 2001. 2002. 2003. 2004. 2005. 2006.

Ceska 338 290 2.69 2.69 250 253 230 2.12 194 198 1.85 1.78 1.72

Madarska 230 246 237 227 234 232 223 212 1.89 1.89 1.70 1.64 1.79

Poljska 260 247 226 223 215 223 203 1.80 1.89 2.14 2.05 1.83 1.81
Slovacka 328 299 252 240 241 258 244 242 237 219 196 1.82 1.85
Slovenija 1.82 1.59 145 145 142 142 145 145 142 143 134 136 141
Bugarska 4.10 4.15 490 4.13 3.53 3.45 3.32 3.17 3.03 3.04 2.61 272 2.68

Rumunjska 4.87 477 420 3.66 296 3.34 292 285 286 290 2.60 2.22 1.99

Hrvatska 2.14 1.67 1.65 1.83 1.77 1.83 1.79 1.72 1.73 1.75 1.65 1.64 1.61
Rusija 7.24 3.49 277 2.15 3.12 435 3.18 280 2.82 294 255 2.11 1.79
Ukrajina 8.45 6.06 446 3.80 4.53 572 539 4.81 490 5.62 539 449 3.78

Izvor: WIIW baze podataka, ukljucivsi nacionalne statistike, predvidanje: WIIW. Ova je ta-
blica konstruirana na osnovi studija: Leon Podkaminer, Gdbor Hunya et al. Back from the Peak,
Growth in Transition Countries Returns to Standard Rate of Catching-up, Research Report, No.
320, July 2005, i Vladimir Gligorov, Josef Poschl, Sdndor Richter et al. As East You Go, the More
They Grow: Transition Economies in a New Setting, Research Report, No. 308, Srpanj 2004. str.
105,106,107,108,1009.

Indeksi tecajnih devijacija Austrije blago osciliraju oko jedan.

Napomena: Indeks teCajne devijacije termin je koji je Becki institut za komparativne
medunarodne studije definirao kao odnos izmedu te¢aja po paritetu kupovne moci i teCaja razmjene.

U prvim godinama ovoga stolje¢a ekonomska je znanost upozoravala na
prijeku potrebu pronalaZenja realnih osnova za smanjivanje uvoza i za povecanje
izvoza. Guverner Hrvatske narodne banke, Zeljko Rohatinski, takoder je u okvi-
rima svojih ovlasti traZzio moguénosti smanjivanja uvoza i povecavanja izvoza,
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osobito zbog prekomjernoga zaduZivanja. Iz teorije i prakse poznato je da veoma
pozitivnu ulogu u povecavanje konkurentnosti i izvoza imaju i neke druge mjere,
osobito smanjivanje jedini¢nih troskova rada i javne potroSnje.

Smanjivanje jedini¢nih troskova u nekim sektorima industrije davalo je veé
u proteklome razdoblju odredeni doprinos, ali su prostori za smanjivanje javne
potrosnje bili u proteklim godinama veoma ograniceni. Zato problem poveéavanja
konkurentnosti i izvoza ostaje i dalje klju¢nom zadac¢om ekonomske i razvojne
politike, jer su tako visoki deficiti i trgovacke i platne bilanse i pokrivenost uvoza
s izvozom osjetno manjim od 50% na imalo duZi rok neodrZivi.

Poseban je problem u svemu tome atipicno makroekonomsko okruzZenje koje
ne stimulira razvitak masovnoga poduzetniStva na svim razinama. Prijelom nega-
tivnoga trenda stope rasta BDP morao je biti prekinut na pocetku ovoga stoljeca,
ne na osnovi masovnoga poduzetni§tva, nego na osnovi masovnoga sudjelovanja
drzave kao velikoga poduzetnika u podrucju infrastrukturnih sektora, osobito u
cestogradnji. Tu je politiku uspjesno zapocela Vlada lijevoga centra godine 2000.
i nastavila je takoder uspjesno, Vlada desnoga centra na svrsetku godine 2003.

Ekonomska je znanost, medutim, neprekidno upozoravala da je takva poli-
tika, bez obzira na ostvarene relativno visoke prosjecne stope rasta BDP neodrZiva
na duZi rok. To ne samo zbog izvjesne neuskladenosti s onim dijelom teorije rasta
koji se odnosi na optimalnu stopu i strukturu investicija, nego i zbog toga Sto se
takva razvojna politika mora stalno oslanjati na poveéanje vanjskoga duga.

Ne ulazedi u brojne vazne podrobnosti, koji ¢e biti predmet pozornosti dru-
gih priloga, samo usput spominjemo da je samo u prvome petogodiSnjem razdo-
blju ovoga stoljeca udio inozemnog duga u BDP povecan od 60,7% na 82,5% s
tendencijom porasta. Udio duga u izvozu roba i usluga povecan je od 124,6% na
167,0% s tendencijom daljega rasta. Ukupna masa inozemnoga duga povecala se
od oko 13,5 na oko 25,5 milijardi EUR, takoder s tendencijom porasta.

Negativna salda i trgovacke i platne bilance pokazuju isto tako tendenciju
porasta. Udio kredita u BDP povecan je od 43% na 69,6%. Udio kredita privat-
nome sektoru povecéan je od 41,3% na 63,2%. U isto je vrijeme povecan udio
kredita stanovnistva od 18,2% na 35,3%. Sve u svemu, navedeni podaci pokazuju
veliku zaduZenost na svim razinama. Zato ¢e glavna zadaéa ekonomske politike
u slijede¢em razdoblju biti usmjerena na povecanje stope rasta i na smanjivanje
vanjskoga duga i drugih spomenutih i nespomenutih deficita.'

To ipak nije nimalo lagana zadaca. Izvjesne rezerve postoje u nesto aktiv-
nijoj industrijskoj politici. Odredeni prostori postoje isto tako i u nesto aktivnijoj
regionalnoj politici.

15 Podrobnije razrade tih problema dane su u publikaciji Hrvatske gospodarske komore,
Centra za makroekonomske analize, pod naslovom Hrvatsko gospodarstvo u razdoblju 2001.-2005.
Privredni vjesnik, Zagreb, rujan 2006.
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Prisjetimo se ve¢ spomenutoga poljskoga ekonomista, Gregorza Kolodka,
koji je bio i potpredsjednik poljske Vlade i istaknuti ekonomist savjetnik Svjetske
banke, a koji je posebno upozoravao, na osnovi veoma pozitivnih iskustava iz
Poljske, na velike moguc¢nosti aktivne industrijske politike.

Autori ovoga priloga, sa svoje strane posebno upozoravaju da se aktivna i
industrijska i ekonomska politika mora zasnivati na odgovarajucoj koncepciji i
strategiji razvitka za pripremu koje znanost stalno mora davati doprinose. U tome
kontekstu nastavljamo i s prijedlozima i inicijativama koje smo davali u cijelome
nizu proteklih savjetovanja o institucionalizaciji suradnje izmedu ekonomske zna-
nosti i ekonomske politike osnivanjem odgovarajucih savjeta ili Vije¢a znanstve-
nih savjetnika. Ponovno upozoravamo na cinjenicu koja se uvijek potvrduje da
se djelotvorna ekonomska politika mora zasnivati na kombinaciji nevidljive ruke
Adama Smitha i vidljive ruke Johna Maynarda Keynesa.

I premda smo na samome pocetku ovoga priloga istakli da kvantitativne
razrade nisu u prvome planu, ipak u posebnom odjeljku posvecujemo odredenu
pozornost nekim podacima koji pokazuju usporednu sliku zemalja u tranziciji u
cjelini, a isto tako i onih zemalja koje su joS uvijek izvan Europske Unije.

5) Hrvatska u usporedbi s nekim drugim zemljama u tranziciji

U prethodnom je odjeljku ve¢ spomenuta tablica 1. u kojoj je dan uspo-
redni pregled kretanja indeksa tecajnih devijacija. Odstupanja indeksa tecajnih
devijacija Hrvatske od uobi¢ajenih mjerila ekonomske teorije i djelotvorne prakse
predstavljaju, moglo bi se reci, sinteti¢ki pokazatelj razlika u ekonomskoj politi-
ci Hrvatske u odnosu prema drugim zemljama u tranziciji, osobito u odnosu na
Sloveniju.

U nastavku ¢emo dati samo okvirni usporedni prikaz rezultata razvitka ze-
malja u tranziciji. Sve tablice koje e biti predmetom nase pozornosti priredili su
znanstvenici istrazivaci iz Beckog instituta za komparativne medunarodne studije.
Taj Institut veé od pocetka tranzicije stalno objavljuje studije o usporednom razvi-
tku zemalja u tranziciji.

Becki institut te studije objavljuje u okviru posebnih izdanja pod zajedni¢kim
naslovom Research Reports. Vecina tablica koje ¢emo u nastavku pokazati preu-
zeta je iz najnovije studije koja je u srpnju ove godine objavljena pod naslovom
WIIW Research Reports / 341, Special issue on economic prospects for Central,
East and South east Europe. Vladimir Gligorov, Sdndor Richter et al. High Growth
Continues, with Risks of Overheating on the Horizon, July 2007.
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Moze se slobodno reéi da je ovo jedna od najkompleksnijih i najcjelovitijih
usporednih studija koju su priredili znanstvenici Beckoga instituta za medunarodne
ekonomske studije.

Usporedni podaci iz tablice 2., koju su takoder priredili znanstvenici BeCkog
instituta, imaju posebno znacenje 1 sigurno ¢e uéi u noviju ekonomsku povijest
zato §to je to posljednja godina u kojoj su zajednicki prikazane sve zemlje u tran-
ziciji. Ta tablica veoma ilustrativno pokazuje dostignuca pojedinih zemalja u tran-
ziciji. Ve¢ na prvi pogled pada u o€i ¢injenica da su najbolje rezultate ostvarile
europske, i to posebno sredi$nje europske zemlje.

Tablica 2.

BRUTO DOMACI PROIZVOD STVARNE PROMJENE
U % PREMA PRETHODNOJ GODINI

Index Index
1990.=100 1995.=100
2003. 2003.

1995. 1997. 1998. 1999. 2000. 2001. 2002. 2003.” 2004. 2005.

predvidanje

Ceska Republika 59 08 -1.0 05 33 31 20 2.9 33 4 109.5 115.0

Madarska 15 46 49 42 52 38 35 2.9 33 39 119.3 134.6
Poljska 70 68 48 41 40 10 14 3.7 4 4 152.0 136.4
Slovacka Republika 58 46 42 15 20 38 44 4.0 4.5 5 116.6 134.9
Slovenija 41 46 38 52 46 29 29 2.2 34 35 129.9 133.8
CEEC-5? 56 46 35 32 39 22 22 34 38 40 132.6 1314
Estonija 43 98 46 -06 73 65 60 4.4 56 5.1 103.6 149.9
Latvija -08 84 48 28 68 79 6.1 7.0 52 57 78.6 158.4
Litva 33 70 73 -18 40 65 638 7.5 5.7 6 87.0 150.1
CEEC-8? 54 49 37 29 40 26 25 3.6 39 42 129.6 132.9
Bugarska 29 56 40 23 54 41 48 4.5 4.5 4 92.4 109.4
Rumunjska 71 -61 -48 -12 21 57 49 4.7 45 45 91.7 108.8
CEEC-10? 56 28 26 24 38 31 30 3.8 40 42 122.4 128.3
Hrvatska 68 68 25 -09 29 44 52 4.3 32 35 98.1 135.4

Makedonija 1.1 14 34 43 45 45 03 2.8 4 4 89.7 1139
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Index Index
1990.=100 1995.=100
2003. 2003.

1995. 1997. 1998. 1999. 2000. 2001. 2002. 2003." 2004. 2005.
predvidanje

Srbija i Crna Gora® 6.1 74 25 -180 50 55 40 1.0 2 3 534 111.2

Rusija 41 14 -53 64 100 51 47 6.8 45 41 79.0 127.3
Ukrajina -122 30 -19 -02 59 92 52 8.5 6 6.5 53.8 112.7
Armenija 69 33 73 33 59 96 129 151 - - 96.6 182.9
Azerbejdzan -11.8 58 10 74 1.1 99 106 109 - - 79.4 189.6
Bjelorusija -104 114 84 34 58 41 47 6.5 - - 102.9 157.6
Gruzija 26 106 29 3 2 45 54 8.3 - - 44.8 158.6
Kazakhstan 82 1.7 -19 27 98 132 95 9.1 - - 93.9 152.9
Kirgistan 54 99 21 37 54 53 05 65 - - 742 146.6
Moldavija -14 1.6 65 34 21 61 72 6.2 - - 42.0 106.5
Tadzikistan -124 17 53 37 83 102 9.1 10.2 - - 76.6% 132.7
Turkmenistan =11 - - - - - - - - - - -

Uzbekistan 09 52 44 44 40 45 3 - - - 106.0° 130.5%
CIS 53 1.0 36 46 83 60 48 7.0 - - 75.4 126.9

Napomene: 1) Preliminarno. -2) wiiw procjena. -3) Do 1998. Drustveni proizvod. -4)
1992=100. 5) Godina 2002.

Izvor: WIIW baze podataka, ukljucivsi nacionalne statistike, predvidanje: WIIW i Europska
komisija (2003) za balticke zemlje.

Leon Podkaminer et al. Transition Countries on the Eve of EU Enlargement, Research Report,
No. 303, February 2004, str. 3.

Iznimka je samo Hrvatska koja se u godini 2003. tek pribliZila onoj razini
razvitka koju je imala u godini 1990. Pritom se mora imati u vidu da je hrvatski
BDP u toj godini bio oko 10% niZi od onoga u prethodnoj godini - 1989. Predtran-
zicijsku razinu razvitka Hrvatska je dostigla i neSto nadmasila u slijedecoj godini
2004. To znaci da je Hrvatskoj zato bilo potrebno razdoblje od gotovo jednoga i
pol desetljeca. Imajuci u vidu stagnantnu situaciju u tijeku osamdesetih godina
moZe se aproksimirati da je hrvatsko gospodarstvo stagniralo gotovo % stoljeca.
Zato su Sto viSe stope rasta BDP viSe nego potrebne. Valja se nadati da ¢e se to do-
goditi u narednim godinama i da ¢e sada ve¢ sasvim predvidivi ulazak Hrvatske u
Europsku Uniju do kraja ovog desetljeca takvim kretanjima posebno pogodovati.
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U tablici 3. znanstvenici BeCkoga instituta dali su usporedni pregled nekih
vaznih ekonomskih indikatora za sve europske zemlje u tranziciji, i to posebno za
one koje su ve¢ ¢lanice Europske Unije i posebno za one koje to jo§ nisu. Podaci
za Hrvatsku, i to kako oni koji se odnose na stopu rasta BDP u godinama 2005. i
2006., tako i oni koji se odnose na inflaciju povoljni su. Povoljna su i predvidanja
za godinu 2007. i godinu 2008., ali su manje povoljni usporedni podaci koji se
odnose na kretanje nezaposlenosti i negativnoga salda tekuceg racuna. To je i
inace opcéepoznato, jer su problemi nezaposlenosti i problemi medunarodnih eko-
nomskih odnosa bili i ostali klju¢ni problemi hrvatskoga gospodarstva.

Podaci u tablici 4. nesto su suptilnije usporedno prikazali najvaZnije eko-
nomske indikatore za one europske zemlje u tranziciji koje se jos nisu prikljucile
Europskoj Uniji. To su zemlje nastale na prostorima bivse Jugoslavije (osim Slo-
venije) plus Turska i Albanija. Opcéenito se moZe rec¢i da Hrvatska u najvaznijim
indikatorima stoji prilicno dobro, osobito u usporedbi sa drugim zemljama sljed-
benicama bivse Jugoslavije.

U tablici 5. dan je usporedni prikaz o stopama rasta BDP, i to posebno za
zemlje u tranziciji koje su ve¢ kandidati za priklju¢enje Europskoj Uniji i posebno
za one druge zemlje koje joS nisu dobile status kandidata.
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Tablica 5.

BRUTO DOMACI PROIZVOD
STVARNE PROMIJENE U % PREMA PRETHODNOJ GODINI

Index Index
1990.=100  2000.=100
2002. 2003. 2004. 2005. 2006." 2006. 2007. 2007. 2008.  2000. 2006.
1. tromjesjecje  predvidanje

Hrvatska 56 53 43 43 48 60 70 5 5 113.4 132.4

Makedonija 09 28 41 38 31 22 70 4 4 100.6 1103

Turska 79 58 89 74 61 67 - 55 65  186.1 131.0

Zemlje kandidai 7.5 57 83 70 59 65 - 54 63 1742 130.5

Albanija 43 58 62 56 49 - - 5 55 - 139.0

Bosnai 55 30 60 55 62 @ - - 6 6 - 134.9
Hercegovina

Crna Gora 17 24 42 40 65 68 66 5 5 . 119.9

Srbija 42 25 84 62 57 70 87 5 5 - 136.4

Zemlje potencijalni 5 5, 55 55 58 - 52 53 - 135.7

kandidati

1) Preliminarno.
Izvor: WIIW baze podataka ukljucivsi nacionalne statistike, predvidanje: WIIW

Vladimir Gligorov, Sdndor Richter et al. High Growth Continues, with Risks of Overheating
on the Horizon, wiiw Research Reports No. 341. The Vienna Institute for International Economic
Studies, July 2007., str. 59.
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Tablica 6.

BRUTO INDUSTRIJSKA PROIZVODNIJA
STVARNE PROMIJENE U % PREMA PRETHODNOJ GODINI

Index Index

1990=100 2000=100
2002. 2003. 2004. 2005. 2006.” 2006. 2007. 2007. 2008. 006 2006

1. tromjesjecje predvidanje

Hrvatska? 54 41 37 51 45 64 80 6 5 850 1325
Makedonija® 48 41 22 71 25 05 116 5 5 546 1033
Turska 95 87 98 55 58 28 79 6 9 2042 1332
Albanija” 510290 141 13 15 - - 2 3 545 1524
Bosnai 57 51 121 108 115 98 107 11 10 - 1614
Hercegovina’

Crna Gora 06 24 138 -19 10 44 53 3 3 - 1154
Stbija 18 30 71 08 47 57 48 5 5 -7

Napomene: 1) Preliminarno. -2) Poduzeéa sa vise od 20 zaposlenih. 3) Poduzeca sa vise od 10
zaposlenih. Od 2004. nova metodologija i novi ponderirani sistem. 4) Bruto dodana vrijednost 5)
WIIW procjena bazirana na ponderiranom prosjeku za dva.

Izvor: WIIW baze podataka ukljucujuci nacionalne statistike, predvidanje: WIIW.

Vladimir Gligorov, Sdndor Richter et al. High Growth Continues, with Risks of Overheating
on the Horizon, wiiw Research Reports No. 341. The Vienna Institute for International Economic
Studies, July 2007, str. 66.

Hrvatska je slika relativno povoljna. Razina BDP u godini 2006. dosegla je
indeks od 113,4, a u odnosu na godinu 2000. indeks je 132.4. Znanstvenici BeCkog
instituta predvidaju da ée se u ovoj godini - 2007, a isto tako i u iducoj godini -
2008. takoder zadrZzati visoke stope rasta BDP od 5%. To je svakako veoma dobro
predvidanje u svijetlu skorog priklju¢enja Europskoj Uniji. U tablici 6. dan je za
iste zemlje kao i u tablici 5, pregled podataka o stopama rasta bruto industrijske
proizvodnje. Posebno je zanimljiv podatak da je razina industrijske proizvodnje u
godini 2006. u odnosu na godinu 1990. dostigla indeks od 85,0.

To, razumije se, nije neki impresivan podatak, ali zbog Cinjenica da se u
Hrvatskoj dogodio proces deindustrijalizacije ni navedeni podatak ne djeluje
tako loSe. To joS viSe zato Sto znanstvenici BeCkog instituta za ovu godinu 2007.
predvidaju visoku stopu rasta industrijske proizvodnje od 6%, a za slijedecu godi-
nu - 2008. od 5%. Dobar op¢i dojam ostavljaju i usporedni podaci u tablici 7. koji
se odnose na kretanje proizvodnosti rada u hrvatskoj industriji. Indeks od 210.8
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u godini 2006. u odnosu na godinu 1990. djeluje na prvi pogled veoma dobro.
To se isto moZe reci i za indeks od 149,9 u odnosu na godinu 2000. Valja ipak
primijetiti da je u tijeku devedesetih godina, ili u tijeku deindustrijalizacije doslo
do masovnoga otpustanja radnika. To znaci da iza navedenoga visokoga indeksa
o porastu proizvodnosti rada u industriji stoji i kvalitativni rast, proizvodnosti na
osnovi novih znanja i novih tehnologija, ukljucivsi u pojedinim granama i veoma
dobrodosle pojave smanjivanja jedini¢nih troSkova rada, ali isto tako i kaoti¢no
smanjivanje broja radnika u vrijeme tajkunske privatizacije i deindustrijalizacije.

Ukratko, podaci iz navedenih tablica pokazuju priliéno dobra kretanja u
podrucju ukupne i industrijske proizvodnje, ali ono Sto je manje dobro, to su osno-
ve na kojima pocivaju navedene stope rasta BDP i bruto industrijske proizvodnje
u promatranome razdoblju. Relativno visoke stope rasta ostvarene su predomi-
nantno na ukupnoj, posebno javnoj potrosnji, a ne, Sto bi bilo mnogo bolje, na
proizvodnji i izvozu.

To je, kako smo u raznim kontekstima stalno ponavljali, problem nasega
atipicnoga modela razvitka koji pociva na razvijanju trgovine i na potrosnji i
ekspanziji uvoza, a ne na razvijanju proizvodnje i ekspanziji izvoza. Takve ka-
rakteristike koje pokazuju rasta da se povecanje proizvodnje i potroSnje zasniva
na povecanju kredita, a povecanje kredita, na svim razinama i u svim sektorima
(posebno u sektoru stanovniStva), na povecavanju zaduZivanja, nisu na dugi rok
odrZive. Kako smo vec¢ isticali, na$ je ukupan vanjski dug doSao do granica koje
bez vecih problema ne bi morao niti smio prelaziti.
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Tablica 7.
PROIZVODNOST RADA U INDUSTRIJI
PROMIENE U % PREMA PRETHODNOJ GODINI
)
2002. 2003. 2004. 2005. 2006 2006 2007 Indeks Indeks
1990=100  2000=100
1. tromjesecje 2006 2006
Hrvatska? 9.6 7.7 5.7 3.6 5.8 7.0 7.8 210.8 149.9
Makedonija¥ 1.9 10.1 4.6 11.9 6.3 - 165.5 139.8
Turska® 10.2 142.0
Albanija - - - - - - - -
Bosna i Hercegovina 4.2 17.3 14.4 11.6 - - - -
Crna Gora® 5.3 6.0 - - - - - -
Srbija 12.7 10.9 12.5 9.0 13.5 11.7 - - 181.1

Napomene: 1) Preliminarno. -2) Poduzeca s vise od 20 zaposlenih.
zaposlenih. 4) U preradivackoj industriji. 5) Iskljucujuéi mala poduzeca.

3) Poduzeca sa vise od 10

Izvor: WIIW baze podataka ukljucivsi nacionalne statistike, predvidanje: WIIW.

Vladimir Gligorov, Sdndor Richter et al. High Growth Continues, with Risks of Overheating
on the Horizon, wiiw Research Reports No. 341. The Vienna Institute for International Economic

Studies, July 2007, str. 68.

Jedan dio tih problema povezan je i s ukupnom situacijom u nasoj vanjsko-
trgovinskoj razmjeni. Podaci u tablici 8. to veoma dobro ilustriraju. Vanjskotrgo-
vinski deficit u svim promatranim godinama snazno je ekspandirao s tendencijom

daljega rasta.
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Tablica 8.
VANJSKA TRGOVINA
(ZASNOVANO NA CARINSKIM STATISTIKAMA)
2007. 1Q07
b}
2002. 2003. 2004. 2005. 2006. 1Q 2005.  2006. 1Q06
Izvoz 5187 5466 6453 7065 8253 2008 9.5 16.8 1.8
Hrvatska Uvoz 11325 12546 13343 14935 17094 4260 11.9 14.5 7.7
Balans -6137 -7079 -6890 -7870 -8841 -2254 - - -
Izvoz 1181 1209 1348 1641 1912 535 21.7 18.5 42.6
Makedonija Uvoz 2111 2039 2358 2595 2997 791 10.0 15.5 30.7
Balans -931 -831 -1010 -954  -1085 -256 - - -
Izvoz 359 396 487 530 631 182 8.9 19.0 26.1
Albanija Uvoz 1589 1643 1849 2111 2430 660 14.2 15.1 22.1
Balans -1231  -1247 -1363 -1581 -1800 -478 - - -
Bosna Izvoz 1068 1188 1441 1934 2640 698 34.2 36.5 26.6
i Hercegovina Uvoz 4115 4253 4758 5715 5818 1475 20.1 1.8 41.1
g Balans -3046  -3066 -3317 -3781 -3178 -776 - - -
Izvoz 210 271 452 434 500 - -39 15.0 -
Crna Gora? Uvoz 593 630 869 940 1180 - 8.3 25.0 -
Balans -383 -359 -416 -506 -680 - - - -
Izvoz 2193 2441 2853 3617 5082 1385 26.8 40.8 40.6
Srbija Uvoz 5919 6603 8679 8470 10448 2894 -2.4 23.3 30.8
Balans -3726  -4162 -5826 -4853 -5356 -1509 - - -

Napomene: 1) Preliminarno. -2) Od 2004. uskljucivsi trgovinu sa Srbijom i Kosovom.

Izvor: WIIW baze podataka ukljucivsi nacionalne statistike.

Vladimir Gligorov, Sdndor Richter et al. High Growth Continues, with Risks of Overheating
on the Horizon, wiiw Research Reports No. 341. The Vienna Institute for International Economic

Studies, July 2007, str. 61.



V. VESELICA, D.VOJNIC: Quo vadis Croatia? Politika, ekonomska politika i ekonomska znanost 931
EKONOMSKI PREGLED, 58 (12) 899-940 (2007)

Tablica 9.
VANJSKA FINANCIJSKA POZICIJA
U MILIJARDAMA EUR, KRAJ RAZDOBLIJA
Bruto dugovi® Rezerve nacionalne Tekuci racun
& banke (bez zlata)?
2004. 2005. 2006. 2004. 2005. 2006. 2004. 2005. 2006. 2007. . 20(.)8'
predvidanje

Hrvatska 228 255 290 6.4 7.4 87 -14 20 -2.6 -2.8 -2.8
Makedonija 1.5 1.8 1.8 0.7 1.0 1.3 -03 -0.1 0.0 -0.1 -0.1
Turska 129.3 1357 1644 29.0 40.6 485 -12.5 -185 -253 -250 -27.0
Albanija 1.2 1.4 1.5 1.0 1.2 1.4 -03 -0.5 -0.6 -0.7 -0.6
Bosnai 21 22 21 18 21 28 -14 -17  -10 -11  -10
Hercegovina
Crna Gora 0.5 0.5 0.6 - - - -0.1 -0.2 -0.6 -0.3 -0.4
Srbija 104 13.1 149 3.0 4.8 8.8 23 -18 -2.9 -3.7 -3.7

Napomene: 1) Bruto vanjski javni dug za Bosnu I Hercegovinu I Crnu Goru. Za Makedoniju
srednjorocni i dugoro¢ni dug -2) Albanija: ukupna vanjska sredstva ukljucivsi zlato.

Izvor: WIIW baze podataka ukljucivsi nacionalne statistike.

Vladimir Gligorov, Sdndor Richter et al. High Growth Continues, with Risks of Overheating
on the Horizon, wiiw Research Reports No. 341. The Vienna Institute for International Economic
Studies, July 2007, str. 61.

Podaci tablice 9. o vanjskofinancijskoj poziciji Hrvatske tu skupinu problema
takoder dobro ilustriraju. To se osobito odnosi na brzi rast vanjskoga duga, a isto
tako i na povecavanje deficita teku¢ega racuna s tendencijom odrZzavanja na viso-
kojrazini. Tablica 10. sadrZi odabrane ekonomske indikatore o kretanju hrvatskoga
gospodarstva. Ne ulazeci u brojne podrobnosti, opéenito se moZe reci da ti indika-
tori takoder, samo u jo§ razudeniem obliku, potvrduju ocjene o glavnim problemi-
ma hrvatskoga gospodarstva u godinama koje neposredno prethode ukljucivanju
u Europsku Uniju. Tablica 11. daje veoma dobar i jasan usporedni pregled razine
razvitka svih zemalja u tranziciji, i to kako onih koje su ve¢ ukljuc¢ene u Europsku
Uniju, tako i onih drugih. Te usporedne pozicije razine razvitka potvrduju da je
zaostajanje ukljucivanja Hrvatske u Europsku Uniju, posebno za Slovenijom i za
drugim osobito srediSnjim europskim zemljama, vise politicko, nego ekonomsko
pitanje. Pozicije Rumunjske i Bugarske to najbolje pokazuju.

Valja se nadati da ée se takve prosudbe o prijemu Hrvatske u Europsku
Uniju u skoroj buduénosti izgovarati s manje gorcine, a s viSe optimizma. Valja se
takoder nadati i da se politicka ozracja iz devedesetih godina 20. stoljeca u Hrva-
tskoj viSe nikada neée ponoviti.
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Tablica 10.

HRVATSKA: ODABRANI EKONOMSKI POKAZATELIJI

2002.  2003.  2004.  2005. 2006." 2006. 2007. 2007.  2008.

1. tromjesjecje predvidanje

Stanovn@ét\(o, u tisu¢ama osoba, 4443 4442 4439 4442 4442 . ) . .
polugodisnje

Bruto domaci proizvod, HRK mil. - 1¢1531 198490 214983 231349 250500 56721 62561 270500 290600

ggzi?é?l?zlln{))romjena u % (realna) 56 5.3 43 4.3 4.8 6.0 10 5 3
?E%’Rpgosg‘:vgggkm” o) 5507 5906 6462 7036 7704 - ; - -
?E%)Rpgosgaa‘}?; ‘t‘li]kﬁ'upovne mociy 9380 9930 10680 11380 12400 - - - .
Bruto industrijska proizvodnja ? 5.4 41 37 51 45 6.4 8.0 6 5

godisnja promjena u % (realna)

Bruto poljoprivredna proizvodnja
godisnja promjena u % (realna) 77 -1 1.9 8.7
Gradevinska industrija, radni

sati ? 12.8 22.8 2.0 -0.8 9.3 159 6.5 - -
godisnja promjena u % (realna)

Potrosnja kucanstava, HRICmIL 108097 115081 123123 131671 140261 33453 36391 - ;
b . 7.7 4.6 4.8 34 35 4.0 7.1 4.5 4

godisnja promjena u % (realna)

Bruto fiksni kapital, HRK mil.

nominalno

godisnja promjena u % (realna)

44105 56662 60512 65008 74792 17131 19530 - -
13.9 24.7 5.0 4.8 10.9 18.1 11.2 8 7

Zaposlene osobe, u tisucama. 1528 1537 1563 1573 1586 R - - -
osoba, prosjek, R 0.6 17 0.7 0.8 - - - -
godi$nja promjena u % ' ' ’ ’

ﬁz%:g:rlafﬁ éjﬁ?ﬂiﬁ‘g;g‘ba 2810 2826 2817 2789 2841 280.5 28l - -
Stryt, u LSul 200, 22 0.6 03 -1.0 1.9 0.8 0.2 - -
prosjek, godisnja promjena u %

Nezaposlene osobe, utisucama  p6 9560 2495 2290 1985 - - : -
osoba, prosjek,

Stopa nezaposlenosti u %, prosjek 14.8 14.3 13.8 12.7 11.1 - - 10.8 10.3

Registrirana nezaposlenost u %, 213 187 185 178 70 181 166 ” s
kraj razdoblja : . . . i . . .

Prosjecne bruto mjesecne place,

u HRK, 5366 5623 5985 6248 6634 6454 6854 - -
godisnja promjena u % (realna, 3.1 3.8 3.7 1.6 1.9 1.5 3.6 - -
neto)

Potrosacke cijene, u % ¥ 1.7 1.8 2.1 33 32 35 1.6 2.8 23
Proizvodacke cijene u industriji,

W% 0.4 1.9 35 3.0 29 3.5 1.9 25 24
Drzavni budzZet, MMf — def., %

BDP

Drzavni prihodi 46.3 45.1 454 44.9 - - - - -
Izdaci 51.4 513 50.2 49.0 - - - - -

Deficit(-)/dobit(+), u % BDP -5.0 -6.2 -4.9 -4.1 -3.0 - - -3 -2.5
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2002.  2003.  2004. 2005. 2006." 2006. 2007. 2007.  2008.

1. tromjesjecje predvidanje
Javni dug, u % BDP ¥ 50.7 51.2 52.0 527 50.0 - - 53 54
Eskontna stopa, u %, kraj 45 45 45 45 45 45 45 - .
razdoblja
Tekudi racun, u mil. EUR 220953 -1865.7 -1404.2 -1984.9 -26174 -2053.3 - -2800  -2800
Tekudi ratun, u % BDP -8.6 71 -4.9 -6.3 1.6 - - 217 1.1

Bruto rezerve HNB-a, iskljucujuci
Zlato, u mil. EUR 5651.3  6554.1 6436.2 74384 87253 80885 9519.8 - -

Bruto inozemni dug, u mil. EUR  15054.8 19810.6 22780.7 25540.8 28975.1 26542.8 29610.3 - -
Bruto inozemni dug, u % BDP-a 61.5 75.5 79.4 81.7 84.7 - - - -

Strana inozemna ulaganja, priliev. 11968 17845 990.4 14249 28376 527.6 ; - -
u mil. EUR ’ : ’ ’ ’ :

Strana inozemna ulaganja, odljev, 6013 1061 2819 1945  167.6 255 R R ;
u mil. EUR ' ’ ’ ' ' ’

Izvoz roba, u mil. EUR, 5293.1 55717 6603.1 7216.6 8433.6 2004.8 - 9200 10200
godi$nja stopa rasta u % -0.5 53 18.5 9.3 16.9 32.7 - 9 11
Uvoz roba, u mil. EUR, 11253.4 12545.9 133309 14738.3 16797.5 3865.2 - 18500 20700
godi$nja stopa rasta u % 134 11.5 6.3 10.6 14.0 25.0 - 10 12
Izvoz usluga, u mil. EUR, 58323 75659 7636.7 8052.6 85332 @ 663.2 - 9100 9700
godisnja stopa rasta u % 6.4 29.7 0.9 5.4 6.0 1.6 - 7 7
Uvoz usluga, u mil. EUR, 25475 26329 2867.8 27349 28202 7064 - 2950 3100
godisnja stopa rasta u % 16.9 34 8.9 -4.6 3.1 9.0 - 4.5 5

Prosjecni devizni te¢aj HRK/USD 7.86 6.70 6.04 5.95 5.84 6.11 5.62 - -
Prosjecni devizni te¢aj HRK/EUR 741 7.56 7.50 7.40 7.32 7.34 7.36 74 74
Paritet kupovne mo¢i HRK/USD 3.75 3.81 3.82 3.84 3.83 - - - -
Paritet kupovne mo¢i HRK/EUR 4.35 4.50 4.54 4.58 4.55 - - - -

Napomene: 1) Preliminarno. 2) Poduzeca s viSe od 20 zaposlenih. 3) Ukljucivsi garancije.
Izvor: WIIW baze podataka ukljucivsi nacionalne statistike.

Vladimir Gligorov, Sdndor Richter et al. High Growth Continues, with Risks of Overheating
on the Horizon, wiiw Research Reports

No. 341. The Vienna Institute for International Economic Studies, July 2007, str. 100.
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Tablica 11.
BDP PO STANOVNIKU, OD 2007.
KONSTANTNE CIJENE (ECU/EUR)
1991, 1995.  2000.  2004.  2005. 2006.  2007.  2008.  2009.  2010. 2015
projekcija pretpostavlja 4% rast BDP i nultu
StOpU rasta stanovniStva
Bugarska 4764 4782 5319 7330 7887 8743 9267 9824 10315 10830 13823
Cipar 1111 12744 16531 19897 20857 22148 22990 23886 25081 26335 33611
Ceska 9149 10048 13018 16595 17426 19090 20045 21087 22141 23248 29672
Estonija 5688 5249 8246 12193 14052 16303 17852 19351 20319 21335 27229
Madarska 7289 7524 10527 13933 14685 16036 16469 16980 17829 18720 23892
Latvija 6882 4576 7002 9919 11410 13338 14525 15687 16471 17295 22073
Litva 8172 5070 7627 11125 12219 13735 14695 15651 16434 17255 22023
Malta 9965 12297 15700 16631 17398 18626 19185 19722 20709 21744 27761
Poljska 4531 6167 9383 11065 11703 12926 13701 14455 15178 15937 20340
Rumunjska 4116 4644 5003 7398 8029 9000 9540 10065 10568 11097 14162
Slovacka 6023 6825 9524 12355 13409 15079 16360 17669 18553 19480 24862
Slovenija 9523 9779 14613 18154 19215 20933 21979 23078 24232 25444 32474
NMS-12 5506 6317 8648 11121 11871 13148 13858 14579 15308 16073 20514
Hrvatska 5979 5682 8103 10679 11384 12395 12953 13536 14212 14923 19046
Makedonija 4316 4026 5141 5656 6101 6509 6770 7040 7392 7762 9906
Turska 4199 4608 5998 6136 6468 6907 7287 7761 8149 8557 10921
Albanija 1861 2247 3313 4101 4415 4870 4904 5173 5432 5704 7280
ggi?:giovina - - 4990 6238 6193 6330 6709 7112 7468 7841 10007
Crna Gora . - 4636 5352 5681 6182 6492 6816 7157 7515 9591
Stbija B S 4682 6147 6673 7208 7569 7947 8344 8762 11182
Rusija 8133 5679 5973 8278 9035 9878 10559 11108 11664 12247 15831
Ukrajina 5792 3276 3771 5924 6249 6873 7320 7759 8147 8554 10918
projekcija pretpostavlja 2% rast BDP-a i nultu
StOpU rasta stanovnistva

Austrija 18378 19884 25239 28024 28852 30810 31426 32054 32695 33349 36820
Njemacka 17589 18669 22457 25226 25817 27609 28161 28724 29299 29885 32995
Greka 10822 10993 14619 18481 19730 21313 21739 22174 22617 23070 25471
Portugal 10527 11737 16140 16379 16814 17631 17984 18344 18710 19085 21071
Spanjolska 12465 13560 18025 21939 22085 24432 24921 25419 25828 26446 29199
SAD 21389 23374 30556 33595 35198 37150 37893 38650 39423 40212 44387
l‘f&giﬁ) 15986 17181 22063 24654 25418 27021 27561 28113 28675 29248 32292
Egsgii) 14300 15471 20096 22715 23494 25074 25852 26653 27479 28331 33003
EU (27)

prosiek 13629 14771 19145 21792 22569 24117 24889 25685 26507 27335 32021
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1991. 199s. 2000. 2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2015.

projekcija pretpostavlja 4% rast BDP i nultu
stopu rasta stanovnistva

Europska Unija (25) prosjek =100
1991. 1995. 2000. 2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010.  2015.

Bugarska 33 31 26 &) 34 35 36 37 38 38 4
Cipar 78 82 82 88 89 88 89 90 91 93 102
Ceska 64 69 65 73 74 76 78 79 81 82 90
Estonija 40 34 42 54 60 65 69 73 74 75 83
Madarska 51 49 54 61 63 64 64 64 65 66 7
Latvija 48 30 35 44 49 53 56 59 60 61 67
Litva 57 33 38 49 52 55 57 59 60 61 67
Malta 70 79 78 73 74 74 74 74 75 77 84
Poljska 32 40 47 49 50 52 53 54 55 56 62
Rumunjska 29 30 25 33 34 36 37 38 38 39 43
Slovacka 42 45 47 54 57 60 63 66 68 69 75
Slovenija 67 68 73 80 82 83 85 87 88 90 98
NMS-12 39 41 43 49 51 52 54 55 56 57 62
Hrvatska 4 37 40 47 48 49 50 sl 52 53 58
Makedonija 30 28 26 25 26 26 26 26 27 27 30
Turska 29 30 30 27 28 28 28 29 30 30 33
Albanija 13 15 16 18 19 19 19 19 20 20 2
Bosna i

Hortegovina ; . 25 27 26 25 26 27 27 28 30
Crna Gora . - 23 24 24 25 25 26 26 27 29
Srbija - - 23 27 28 29 29 30 30 31 34
Rusija 57 37 30 36 38 39 41 4 43 43 47
Ukrajina 41 21 19 26 27 27 28 29 30 30 33
Austrija 129 127 126 123 123 123 122 120 119 118 112
Njemacka 123 121 12 1 110 110 109 108 107 105 100
Greka 76 7 73 81 84 85 84 83 82 81 77
Portugal 74 76 80 7 7 70 70 69 68 67 64
Spanjolska 87 88 92 97 98 97 96 95 94 93 88
SAD 150 151 152 148 150 148 147 145 143 142 135
EU (15)

Drosich 112 11 110 109 108 108 107 105 104 103 98
EU (25) 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
prosjek

EU (27)

prosieh 95 95 95 96 96 9 96 9% 96 97 97

Izvor: WIIW baze podataka ukljucivsi nacionalne statistike.

Vladimir Gligorov, Sdndor Richter et al. High Growth Continues, with Risks of Overheating
on the Horizon, wiiw Research Reports No. 341. The Vienna Institute for International Economic
Studies, July 2007, str. 128.
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I iako u politici opcenito, a u onoj medunarodnoj posebno, nema sentimen-
ta, ipak je potrebno spomenuti nesto na Sto su nas podsjetili prijatelji na nekim
medunarodnim skupovima o tranziciji. Reformska i politicka dogadanja na ovim
nasSim prostorima, ukljucivsi i doprinos nase ekonomske znanosti, dala su veliki
znanstveni i politicki doprinos ubrzanju kraha boljsevicke opcije, pa i rusenju
berlinskoga zida. O tome valja spomenuti vec citiranu i knjigu akademika Bogo-
molova (koji je bio savjetnik predsjednika Gorbacova), a isto tako i dva autorova
priloga, od kojih je prvi objavljen u navedenoj knjizi'®, a drugi u ¢asopisu Hrva-
tskoga drustva ekonomista “Ekonomski pregled”."”

6) Umjesto zaklju¢nih razmatranja

Namjere ovoga priloga nisu klasi¢ne o ocjeni trenutka i davanju sugestija
za nove mjere ekonomske politike, iako ni takve ambicije nisu (barem implicite)
sasvim iskljucene.

Ocjena razvitka hrvatskoga gospodarstva i drustva u ovom trenutku, tj. u
godinama koje neposredno prethode prijemu Hrvatske u Europsku Uniju, veoma
je proturjecna i kontroverzna.

Sa jedne je strane medalje, ¢injenica da e Hrvatska najvjerojatnije do kraja
ovoga desetljeca biti primljena u Europsku Uniju, Sto je svakako dobro i Sto nas
veseli.

Sa druge je strane, Cinjenica da je Hrvatska zajedno sa Slovenijom u uskoj
skupini zemalja koje su bile najbolje pripremljene za tranziciju i koje su medu
prvima morale biti primljene u Europsku Uniju.

Nasuprot tome, Hrvatska se nasla u jednoj neugodnoj i pomalo poniZavajucoj
situaciji da je ostala medu posljednjima, posebno medu sredi$njim europskim
zemljama u tranziciji koje joS nisu primljene u Europsku Uniju.

Svrha je ovoga priloga bila pokusati osvijetliti splet okolnosti i odgovarajuéih
uzro¢no-posljedi¢nih veza koje su djelovale na takvu poziciju Hrvatske. Uzroci su
predominantno politi¢ke, a ne ekonomske naravi. Politicko ozracje u devedesetim
godinama 20. stoljeca koje je relativiziralo odnos prema antifasizmu u odlu¢noj

1 Dragomir Vojnié: Globalization, Integration and Central European Countries in Transition
with a Special Reference to Croatia, u knjizi Oleg T. Bogomolov (ed.et al.): Post-Socialist Countries
in the Globalizing World, Russian Academy of Sciences, Moscow, 2001.

7 Dragomir Vojni¢: Reforma i tranzicija. Kriticki osvrt na dogadanja u prijelomnim
vremenskim razdobljima, Prilog gradi za naSu ekonomsku povijest, Ekonomski pregled, br. 5-6,
Zagreb 2006.
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je mjeri djelovalo na medunarodnu izolaciju Hrvatske i manje ili vise izazvalo
otvorene sankcije.

Koalicijska Vlada lijevoga centra proklamirala je na pocetku ovoga stoljeca
jasnu proeuropsku orijentaciju i Hrvatska se pocela ubrzano pribliZavati Europ-
skoj Uniji. U veoma atipicnom makroekonomskom okruzenju i atipi¢cnom modelu
razvitka koji ne stimulira masovno poduzetni§tvo, na svim je razinama naden iz-
laz u drzavi kao velikome poduzetniku u podrucju infrastrukture, osobito cesto-
gradnje. Godine 2000. Uslijedio je prijelom u negativnom trendu rasta BDP.

Nova Vlada desnoga centra nastavila je proeuropsku orijentaciju i ekonom-
sku politiku s naglaSenom ulogom drZave kao velikim poduzetnikom. Velika
ograni¢enja takvim osnovama ubrzanoga rasta BDP sve su izrazenija i atipi¢ni
model razvitka koji se zasniva na potro$nji i uvozu ima sve manje prostora za
opstanak. U jednom sintetickom izrazu moZe se reci da su stalno povecavanje
zaduZenosti na svim razinama i posebno ve¢ dostignuta razina vanjskoga duga
postali glavni ogranicujuci Cinitelji daljega rasta BDP, a samim time i gospodar-
skoga razvitka u cjelini.

Tranzicijsko nas iskustvo uci i upozorava da se samo u kombinaciji nevi-
dljive ruke Adama Smitha i veoma vidljive ruke Johna Maynorda Keynesa moZze
ostvarivati djelotvorna ekonomska politika.

Zato su prijeko potrebne odgovarajuce promjene i u modelu razvitka i u eko-
nomskoj i razvojnoj politici. Jedna od osnovnih poruka naseg savjetovanja mora
biti usmjerena na upozoravanje ¢imbenika ekonomske politike na te Cinjenice.
Poruka savjetovanja takoder mora biti usmjerena na punu podrsku ekonomskoj
i ukupnoj politici za Sto skorije prikljucivanje Republike Hrvatske Europskoj
Uniji. Jo§ jednom ukazujemo na potrebu uspostavljanja institucionalne suradnje
ekonomske znanosti i ekonomske politike osnivanjem Ekonomskoga savjeta ili
Vijeéa ekonomskih savjetnika.
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