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lzvrsni sazetak

Iz analize provedene u studiji namece se zakljucak da je trenutni nacin utvrdivanja naknade
za pravo puta za elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu (EKI) u Hrvatskoj neadekvatan
te da ga je nuzno promijeniti kako bi se povecala ulaganja u EKI telekomunikacijskih
operatera i ostvarili ciljevi Digitalne agende. Ovaj zakljucak je podrzan sljede¢im nalazima

koji su podrobnije opisani u studjji:

* Nacin odredivanja naknade za pravo puta na EKI u Hrvatskoj u znacajnoj mjeri
odudara od uobicajenih europskih regulatornih praksi. Za razliku od Hrvatske, ¢ak
26 europskih zemalja prilikom definiranja naknade za pravo puta prepoznaje razliku
izmedu zemlji$ta u privatnom i javnom vlasniStvu, a u najve¢em broju njih (13 zemalja)
za prolaz EKI preko javnog zemljiSta se ne pla¢a naknada. Kod pet zemalja naknada se
utvrduje sporazumno, u Cetiri zemlje ona je jednokratna, a u jo§ Cetiri zemlje odreduju
je jedinice lokalne samouprave. Hrvatska je jedna od svega pet zemalja kod koje je
naknada za pravo puta odredena nacionalnim pravilnikom.

* Hrvatska je jedina europska zemlja koja naknadu za pravo puta EKI preko privatne
zemlje odreduje pravilnikom. Naime, u svim slu¢ajevima u kojima se naknada za
pravo puta preko privatnog zemljiSta placa (rije¢ je o ukupno 26 od 33 zemlje), ona je
ili sporazumna ili je rezultat umanjenja vrijednosti zemljista nastalog kao posljedica
polaganja EKI.

* Medunarodne institucije poput Europske komisije i OECD-a prepoznale su naknadu za
pravo putaza EKI kao jednu od preprekakojakociveéaulaganjau EKI ucilju osiguravanja
potpunije Sirokopojasne povezivosti zemalja, $to je ujedno i jedna od pretpostavki
za ve¢u medunarodnu ekonomsku konkurentnost nacionalnih gospodarstva. Stoga
relevantna istrazivanja (ITU i UNESCO, 2014; OECD, 2008 i 2015) preporucuju
ili potpuno ukidanje ili snizavanja svih dozvola i naknada povezanih s pravom puta,
te pojednostavljenje svih administrativnih prepreka, izbjegavanje nejasno podijeljenih
odgovornosti izmedu razli¢itih razina vlasti te sprjeavanje kasnjenja procesa davanja
dozvola lokalnih vlasti ili pokusaja istih da si osiguraju dodatne neopravdane prihode.

* Zemlje EU koje, poput Hrvatske, najvise zaostaju u podrucju sirokopojasne povezivosti
naknade za pravo puta preko zemljista u vlasnistvu drzave i jedinica lokalne samouprave
odreduju ili putem nacionalnih pravilnika ili to prepustaju jedinicama lokalne
samouprave. S druge strane, tri vodeée zemlje ¢lanice Unije kada je povezivost u pitanju
- Nizozemska, Luksemburg i Belgija - nemaju naknade za pravo puta za EKI koji
prolazi preko nekretnina u javnom vlasnistvu, dok osam vode¢ih zemalja ¢lanica EU
u podrudju Sirokopojasne povezivosti ili ne pla¢aju naknadu za koristenje javne zemlje,
ili se ta naknada odreduje sporazumno ili je jednokratna. Nadalje, 15 najnaprednijih
zemalja EU kada je u pitanju povezivost ili nema naknadu za pravo puta za prolaz EKI
preko privatnog zemljista ili se ta naknada odreduje sporazumno izmedu investitora i
vlasnika zemljista. S druge strane, Hrvatska koja je po pitanju $irokopojasne povezivosti
najgora zemlja ¢lanica Unije, propisuje naknadu za pravo puta pravilnikom i ne dopusta
besplatan prolaz telekomunikacijske infrastrukture preko javnih nekretnina.

* Komparativhom analizom podataka telekomunikacijskih kompanija u regiji se dolazi
do zakljucka da je poslovanje dominantnog vlasnika EKI u Hrvatskoj - Hrvatskog
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Telekoma d.d. - disproporcionalno mnogo optere¢eno naknadama za pravo puta,
¢ime se umanjuje potencijal za nove investicije u EKI navedene kompanije. Studija
Ministarstva pomorstva, prometa i infrastrukture (2017) o utjecaju propisane visine
naknada na investicijski potencijal privatnog sektora za razvoj Sirokopojasnih mreza
sljedeée generacije takoder sugerira da bi “smanjivanje visine naknada znacajno utjecalo
na investicijski potencijal telekomunikacijskih operatora” (str. 13.) te predlaze da se
jedini¢ne naknade za pravo puta smanje za 50% (str. 23.). Studija takoder navodi
da trenutni parafiskalni nameti i naknade koje pla¢aju hrvatske telekomunikacijske
kompanije dosezu iznos od ¢ak 46% vrijednosti ukupnih investicija tih kompanija.

* Analizom postojeéeg regulatornog okvira koji definira naknadu za pravo puta (Pravilnik
o potvrdi i naknadi za pravo puta) utvrdeno je da su naknade za pravo puta odredene
pausalno i diskrecijski, zbog ¢ega one nisu cjelovito, ekonomski odrzivo, a kako je
analiza pokazala, ni pravi¢no rjesenje. Analiza tako sugerira da u slu¢aju naknade za
pravo puta za poljoprivredno zemljiSte postoji ¢ak 383 jedinica lokalne samouprave
u kojima je iznos godiSnje naknade za pravo puta po m* veéi od trzi$ne vrijednosti
tog istog m?* zemljista. Nadalje, u slu¢aju gradevinskog zemljista ista situacija postoji
kod 49 takvih jedinica samouprave u dalmatinskom zaledu, te sredi$njem, isto¢nom i
sjeverozapadnom dijelu zemlje.

* Diskrepancije izmedu naknade za pravo puta i trzi$ne vrijednosti poljoprivrednog i
gradevinskog zemljiSta sugeriraju ne samo odsutnost ekonomske odrzivosti visine
naknade, nego pokazuju i da isti telekomunikacijski operater na zemljistima iste
vrijednosti po m? i istom stupnju okrnjenosti ispla¢uje nerazmjerno razlicite naknade. To
ujedno znaci i da vlasnici posluznih nekretnina izrazito male trzi$ne vrijednosti za isti tip
okrnjenosti nekretnine primaju nerazmjerno visoku naknadu u odnosu na vlasnike istog
tipa nekretnina s visokom trzi$nom cijenom. Stoga trenutni nac¢in propisane naknade za
pravo puta za posljedicu ima i nemoguénost uspostavljenja pravi¢ne ravnoteze izmedu
zahtjeva javnog interesa i prava pojedinca na mirno uzivanje svojega vlasnistva, i to u
nekim slu¢ajevima na $tetu vlasnika, a u nekim drugim slu¢ajevima na Stetu investitora
i vlasnika infrastrukture

* Regulatorni okvir kojim se u Republici Hrvatskoj odreduje metoda za utvrdivanje visine
naknade za pravo puta (Zakon o procjeni vrijednost nekretnina i Pravilnik o metodama
procjene vrijednosti nekretnina), a koji u obzir uzima trzi$nu vrijednost zemljista
preko kojeg prolazi infrastruktura te stupanj okrnjenosti tog zemljista uslijed prolaza
infrastrukture, u potpunosti odudara od metode odredivanja vrijednosti naknada za
pravo puta za EKI, $to za posljedicu ima i nerazmjer izmedu visine naknade za pravo

puta i trzi$ne vrijednosti zemljista kojim prolazi EKI.

Pravilnik o potvrdi i naknadiza pravo puta bi stoga bilo potrebno izmijeniti kako bi se godisnji
iznos naknade smanjio i sveo u okvire stvarnih trzi$nih vrijednosti zemljista i posljedi¢ne
realne i razumne procjene Stete nastale zbog prolaza EKI preko posluznog zemljista. U tom

smislu predlaze se sljedece:

* Znadajno smanjiti visinu naknade za pravo puta kako bi se ojacao investicijski potencijal

telekomunikacijskih operatera za ulaganja u EKI.



* Upvesti diferencijaciju izmedu visine naknade za pravo puta EKI za zemljiste u javnom
i privatnom vlasnistvu.

* U skladu s najboljim europskim praksama, prolaz EKI preko zemljiSta u javhom
vlasni$tvu (to jest u vlasnistvu drzave i jedinica lokalne samouprave) bi trebao biti
besplatan.

*  Uvesti mogu¢nost pla¢anja jednokratne naknade za pravo puta EKI $to bi se smanjilo
administrativno opterecenje i operativne troskove telekomunikacijskih operatora koji te
naknade placaju.

* Uspostaviti registar primatelja naknade za pravo puta pri HAKOM-u te centralizirati
sustav isplate naknada za pravo puta kako bi isplata naknada bila uéinkovitija i
transparentnija.

*  Odrediti jedinstveni model za odredivanje visine i na¢ina naplate naknade za pravo puta
na nacionalnoj razini kojeg bi se morale pridrzavati sve jedinice lokalne samouprave
i koji bi onemogucavao uvodenje viSestrukih naknada za polaganje i koristenje EKI

preko istog zemljista.

Analiza multiplikativnih udinaka smanjivanja naknade za pravo puta i koriStenja tih
sredstava za ulaganja u razvoj nove ili u unaprjedivanje postoje¢e EKI sugerira da bi gubitak
rashoda Drzavnog proracuna i prora¢una jedinica lokalne samouprave zbog smanjenja
prihoda od naknade za pravo puta gotovo u cijelosti bio amortiziran pove¢anjem prihoda
Drzavnog proracuna uslijed investicija u novu EKI. Istovremeno, procjene desetogodisnjih
kumulativnih multiplikativnih ucinaka smanjivanja naknade za pravo puta na EKI i
koristenje oslobodenih sredstava u iznosu od 2 milijarde kuna za razvoj nove ili unaprjedenje
postoje¢e EKI sugeriraju da bi u tom razdoblju smanjivanje naknade na pravo puta za 50%
generiralo 10.260 novih radnih mjesta, povecalo bi bruto dodanu vrijednost za 0,7% te bi
stvorilo 940 milijuna kuna novih prihoda za Drzavni prora¢un. Ukoliko bi se iznos naknade
u prosjeku smanjio za 75%, kroz deset godina bi se oslobodilo 3 milijarde kuna novih
sredstava za investiranje u EKI. Takva desetogodisnja investicija u EKI bi generirala tijekom
tog razdoblja kumulativno 15.400 novih radnih mjesta, povecala bi bruto dodanu vrijednost

za 1% te bi proizvela 1,14 milijarde kuna novih prihoda Drzavnom prorac¢unu.



Uvod

Visokokvalitetna digitalna infrastruktura je temelj za gotovo sve sektore modernog i
inovativnog gospodarstva te je od strateske vaznosti za drustvenu i teritorijalnu koheziju,
zbog ¢ega svi gradani, poduzeca i tijela javne vlasti moraju imati prigodu biti dio digitalnog
gospodarstva. Priznaju¢i vaznost uvodenja Sirokopojasne mreze velikih brzina, drzave
¢lanice Europske unije su prihvatile ambiciozne ciljeve Sirokopojasnog pristupa odredene
u komunikaciji Europske komisije pod naslovom “Digitalna agenda za Europu — digitalni
poticaji za europski rast” (u daljnjem tekstu: Digitalna agenda). Digitalna agenda predvida
da do 2020. godine svi Europljani imaju pristup znatno ve¢im internetskim brzinama,
vedim od 30 Mbit/s, te da najmanje 50% kucanstava u Uniji bude pretplaceno na internetske
veze brzine iznad 100 Mbit/s. U 2016. Europska komisija je Digitalnu agendu prosirila
novim skupom mjera koje za cilj imaju do 2025. godine omogu¢iti poslovnim korisnicima i
tijelima javnih vlasti $irokopojasni Internet brzine 1Gbit/s, a svim gradanima $irokopojasni
Internet brzine 100Mbit/s.! S obzirom na brzi razvoj tehnologija, eksponencijalni rast
sirokopojasnog prometa i rastu¢u potraznju za e-uslugama, ciljeve utvrdene u Digitalnoj
agendi trebalo bi smatrati apsolutnim minimumom i EU bi trebala teziti ambicioznijim
ciljevima $irokopojasnog pristupa kako bi ostvarila ve¢i rast, konkurentnost i produktivnost.

Digitalnom agendom utvrdena je i potreba za politikama kojima bi se smanjili naknade
i troskovi postavljanja Sirokopojasnih mreza na cijelom podru¢ju EU, ukljucujudi
ispravno planiranje i koordiniranje te smanjenje administrativnih tereta. Smanjenje
troskova postavljanja elektronicke komunikacijske infrastrukture (EKI) doprinijelo bi i
ostvarivanju digitalizacije javnog sektora $ire¢i u¢inak digitalne financijske poluge na sve
sektore gospodarstva uz smanjenje troskova za javnu upravu i pruzanje u¢inkovitijih usluga

gradanima.

Cilj ove studije je preispitati trenutni nadin odredivanja jedne od naknada koja ima znacajan
utjecaj na ukupne troskove kako kod odrzavanja postojece, tako i kod postavljanja nove
EKI — naknade za pravo puta. Da bismo to mogli napraviti, studija je podijeljena u sedam
poglavlja. Nakon uvoda, slijedi poglavlje u kojem se daje pregled pravnog okvira kojim se
odreduju naknade za sluznost puta i pravo puta za EKI. U tre¢em poglavlju se opisuju nacini
odredivanja naknade za pravo puta u svih 28 zemalja ¢lanica EU i 5 zemalja Zapadnog
Balkana. U ¢etvrtom poglavlju se analizira povezanost izmedu nac¢ina odredivanja naknade
za pravo puta za EKI i Sirokopojasne povezivosti, dok se u petom poglavlju vrsi analiza
optereéenosti poslovanja telekomunikacijskih kompanija naknadama za pravo puta. Sesto
poglavlje analizira teku¢i nacin odredivanja naknade (propisan Pravilnikom o potvrdi i
naknadi za pravo puta) u kontekstu Zakona o procjeni vrijednosti nekretnina (ZPVN) i
pripadajucih pravilnika. U ovom poglavlju je prikazana i analiza odnosa vrijednosti naknade
za pravo puta za EKI koja prolazi preko poljoprivrednog i gradevinskog zemljista i trzi$ne
vrijednosti tih zemlji$ta, koja za cilj ima preispitati svrsishodnost tekuceg nacina odredivanja
naknade za pravo puta. Zaklju¢no poglavlje studije sazima nalaze iz prethodnih poglavlja i
daje prijedlog novog nacina odredivanja naknade za pravo puta.

! Za detalje vidjeti https://ec.curopa.eu/digital-single-market/en/policies/improving-connectivity-and-access.
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> Pravni okvi luSnosti | l

2.1.

U kontekstu elektroni¢kih komunikacija i Zakona o elektroni¢ckim komunikacijama (NN
73/2008, 90/2011, 133/2012, 80/2013, 71/2014, 72/2017; dalje u tekstu ZEK) infrastruktura
je elektroni¢ka komunikacijska infrastruktura (dalje u tekstu: EKI) i druga povezana oprema
tj. pripadajuca infrastrukeura i oprema povezana s elektroni¢kom komunikacijskom mrezom
i/ili elektronickom komunikacijskom uslugom, koja omogucuje ili podrzava pruzanje usluga
putem te mreze i/ili usluge, $to osobito obuhvaca kabelsku kanalizaciju, antenske stupove,
antenske prihvate, zgrade i druge pripadajuce gradevine i opremu te sustave uvjetovanog

pristupa i elektronicke programske vodice (¢l. 2. st. 1. t. 9. ZEK-a).
EKI se dijeli na linijsku, to¢kastu te EKI u poslovnim i stambenim zgradama.
Linijsku EKI se moze podijeliti na:

* kabelska kanalizacija,
* kabeli u zemlji,
¢ nadzemna EKI.

Tockastu EKI se moze podijeliti na:

¢ mobilna EKI, antene, bazne stanice;

e centrale, uli¢ni kabineti, ormariéi.

S obzirom da je obnavljanje i odrZavanje postojece te polaganje nove EKI logisticki, operativno
i financijski vrlo zahtjevno, te s obzirom da je Europska unija sebi zadala ambiciozne ciljeve
u sklopu Digitalne agende, regulatorni okvir koji definira aktivnosti vezane za EKI bi trebao
biti usmjeren na promociju i olaksavanje investicija u EKI kako bi se naznaceni ciljevi u
potpunosti i u najkra¢em mogucem roku ostvarili. Ostvarivanje ciljeva Digitalne agende
je ujedno i nuzan preduvjet za potpunu digitalnu transformaciju nacionalnih ekonomija i

pravovremeni ulazak zemalja u digitalno doba.

Pravo sluznosti - sluznost vodova

Institut sluznosti ureden je Zakonom o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (NN 91/96,
68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146,08, 38/09, 153/ 09, 143/12,
152/14 — u daljnjem tekstu: ZV) koji ga definira kao ograniceno stvarno pravo na necijoj
stvari koje ovlas¢uje svojega nositelja da se na odredeni nacin sluzi tom stvari (posluzna
stvar) ma cija ona bila, a njezin svagdasnji vlasnik je duzan to trpjeti ili pak zbog toga glede
nje nesto propustati. Kako je nositelj prava sluznosti ovlasten sluziti se posluznom stvari,
odreduje se kod osnivanja prava sluznosti; ako se sluznost osniva na temelju pravnog posla,
odreduje to svojom voljom ili u sporazumu sa stjecateljem onaj ¢ija je posluzna stvar; ako se
osniva na temelju odluke suda ili drugoga tijela vlasti, odeduje se to tom odlukom; inaée to

odreduje zakon.
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Jedno od zakonom reguliranih sluznosti je i pravo koje ovlas¢uje vlasnika povlasne nekretnine
da na susjednoj nekretnini, na njezinoj povrsini, ispod nje ili u njezinom zraénom prostoru
ima vodove i druge uredaje (elektri¢ne, kanalizacijske, plinovodne, vodovodne, toplovodne,
telekomunikacijske i dr.). Medutim, iako je ova sluznost izvorno regulirana kao stvarna,
zakon dopusta mogucnost da se sluznost koja je po svojoj naravi stvarna moze osnovati na

posluznoj nekretnini i u korist odredene osobe; fizicke ili pravne; privatne ili javne.

Povezujudi navedeno s potrebama operatora elektronic¢ke komunikacijske infrastruktute
(u daljnjem tekstu: operator) za gradnjom, odriavanjem, razvijanjem i koriStenjem
infrastrukture diljem Hrvatske, da bi mu to bilo mogude, operatoru je na nekretninama
kroz koje prolazi trasa elektronicke komunikacijske mreze neophodno potrebno osnivanje
prava sluznosti - prava imati elektroni¢ke komunikacijske vodove i druge uredaje na

tudim nekretninama.

Dakle, operatoru su na raspolaganju dvije moguénosti — ili s vlasnikom nekretnine sklopiti
ugovor o osnivanju sluznosti u kojemu ¢e sporazumno dogovoriti sve uvjete, prava i obveze u
vezi imanja elektronickih komunikacijskih vodova i drugih uredaja na nekretnini; ili traziti

da se sve to odredi odlukom suda ili drugoga tijela vlasti.

Ako se operator ne uspije s vlasnikom nekretnine sporazumjeti oko sklapanja ugovora o
osnivanju sluznosti, preostaje mu jedino da od suda odnosno od drugog tijela vlasti zatrazi
osnivanje sluznosti izvlastenjem vlasnika odnosno ograni¢avanjem vlasnika u konzumaciji

njegovih vlasnickih prava.

Za osnivanje sluznosti, odnosno za bilo kakav oblik izvlastenja, osnovni pravni temel;
) ) )
proizlazi iz Ustava RH koji omogucuje da se zakonom u interesu RH ogranici ili oduzme

vlasni$tvo, uz naknadu trZi$ne vrijednosti.

Zakonom o elektronic¢kim komunikacijama (NN 73/08, 90/11, 133/12, 80/13, 71/14, 72/17
— u daljnjem tekstu: ZEK) je odredeno da je elektroni¢ka komunikacijska infrastruktura,
obavljanje djelatnosti elektronickih komunikacijskih mreza i usluga, prostorno planiranje,
gradnja, odrzavanje, razvoj i koriStenje elektronickih komunikacijskih mreza, elektronicke

komunikacijske infrastrukture i druge povezane opreme, od interesa za Republiku Hrvatsku.

Zakonom o izvlastenju i odredivanju naknade (NN 74/14, 69/17 - u daljnjem tekstu:
ZION) odredeno je da se nekretnina moze izvlastiti, ako posebnim zakonom nije drugacije
propisano, kada je to potrebno radi izgradnje gradevine ili izvodenja radova u interesu
Republike Hrvatske, kada se ocijeni da ¢e se koristenjem nekretnine, za koju se namjerava
predloziti izvlastenje, u novoj namjeni posti¢i ve¢a korist od one koja se postizala koristenjem
te nekretnine na dosadasnji nacin, te da se nekretnina moze izvlastiti radi izgradnje gradevine
ili izvodenja radova gospodarske infrastrukture i, pored ostalog, objekata elektronickih

komunikacija.

Samo izvlastenje se moze provesti u korist fizicke ili pravne osobe (u daljnjem tekstu: korisnik

izvlastenja).
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Iz navedenog proizlazi da su gradnja, odrzavanje, razvoj i koristenje elektronicke
komunikacijske mreze i elektronicke komunikacijske infrastrukture od interesa za Republiku
Hrvatsku te da operator komunikacijskih mreza ima pravo te aktivnosti provoditi kroz tudu

nekretninu, naravno uz prethodno provedeni propisani postupak.

U konkretnom sluc¢aju polaganja vodova i drugih uredaja za elektronicku komunikacijsku
infrastrukturu radit ée se o nepotpunom izvlastenju nekretnine. Nepotpuno izvlastenje
predstavlja nacin ograni¢enja pravne vlasti vlasnika na nacin da se prisilnim optereéivanjem
vlasnikove nekretnine (privremeno ili trajno), na nekretnini osnuje neko subjektivno pravo,
kao $to je npr. pravo sluznosti, u korist odredene tre¢e osobe (operatora), pozivom na javni
ili op¢i interes. U tom slucaju korisnik izvlastenja je obvezan vlasniku izvlastene odnosno
posluzne nekretnine platiti naknadu za umanjenu trzi$nu vrijednost nekretnine zbog

osnivanja sluznosti.

Za pokretanje postupka izvlastenja radi osnivanja prava sluznosti na tudoj nekretnini,
operator mora podnijeti zahtjev za izvla$tenje uz koji je, pored ostale dokumentacije, obvezan
podnijeti dokaz da je prethodno s vlasnikom nekretnine pokusao sporazumno rijesiti pitanje
osnivanja sluznosti te nalaz i misljenje ili procjenu procjenitelja glede vrijednosti nekretnine

na kojoj se osniva sluznost.

Nakon $to nadlezno tijelo u postupku izvlastenja zaprimi uredan i potpun zahtjev za
izvla$tenje, mora provesti ocevid na licu mjesta (na nekretnini koja je predmet izvlastenja),
mora provesti usmenu raspravu na kojoj ¢e provesti dokaze radi utvrdivanja ¢injenica i

okolnosti potrebne za odredivanje naknade za izvlastenu nekretninu.

Naknada i trziSna vrijednost za osnivanje sluznosti

U postupku nepotpunog izvlastenja naknada za osnivanje sluznosti utvrduje se u visini

smanjene trzisne vrijednosti nekretnine.

Pojam trzi$ne vrijednosti odreden je u ¢l. 25. st. 2. ZION na nacin da se vrijednost
nekretnine koja je predmet izvlastenja izrazava u novcu na temelju procjembenog elaborata
ovlastenog vjestaka ili procjenitelja, izradenog primjenom zakona kojim je uredena procjena
vrijednosti nekretnina, kao trzi$na vrijednost nekretnine u vrijeme izrade elaborata. U slucaju
nepotpunog izvlastenja osnivanjem sluznosti obvezno se procjenjuje vrijednost ograni¢enja

prava vlasni$tva u odnosu na cijelu nekretninu odnosno na pojedini dio nekretnine.

Visina naknade se odreduje u iznosu za koji je osnivanjem sluznosti umanjena trzisna
vrijednost nekretnine. Naime, ako se postavi neki vod na odredenoj nekretnini, tada
nekretnina primjerice gubi na vrijednosti u smislu gradenja, odnosno gradenja na odredenom

dijelu nekretnine i sli¢no.

Nacini procjene vrijednosti nekretnina odredeni su Zakonom o procjeni vrijednosti

nekretnina (NN 78/15 — u daljnjem tekstu: ZPVN), i to na nacin da je osnovica za

13



2.1.2.

14

vrednovanje nekretnina trzi$na vrijednost nekretnine koja se utvrduje prema propisanim

metodama za procjenu vrijednosti nekretnina.

Procjena vrijednosti nekretnine izraduje se na temelju op¢ih vrijednosnih odnosa na trzistu
nekretnina na dan vrednovanja i stanja nekretnine na dan kakvoce, a op¢i vrijednosni odnosi
na trzi$tu nekretnina obuhvadaju cjelinu okolnosti koje su mjerodavne za oblikovanje cijene
nekretnine na dan vrednovanja, pri uobi¢ajenom poslovnom kretanju ponude i potraznje
kao $to su opca gospodarska situacija, trziste kapitala te gospodarski i demografski razvoj

podrudja.

Za izradu procjene vrijednosti nekretnina na temelju ZPVN koriste se poredbena metoda,
prihodovna metoda i troskovna metoda, a metoda se odabire prema vrsti procjenjivane
nekretnine, uzimajudi u obzir postojeée obicaje u uobic¢ajenom poslovnom prometu i druge
okolnosti pojedinog slucaja, osobito u odnosu na raspoloZive podatke. Detaljniji opis sve tri

metode je prikazan u poglavlju 6. studije.

Trzi$na vrijednost utvrduje se iz rezultata koriStene metode ili metoda, uz postivanje znacaja
koji daje koriStena metoda ili metode. Ako se koristi vi$e propisanih metoda, jedna je

osnovna, a ostale metode sluze za potporu i provjeru rezultata.
Prilikom izrade procjene vrijednosti nekretnina obvezno se postuje sljede¢i redoslijed:

1. op¢i vrijednosni odnosi na trziStu nekretnina (prilagodba trzistu)
2. stanje odnosno kakvoc¢a nekretnine i posebna znacajna obiljezja procjenjivane

nekretnine.

Posebna znacajna obiljezja procjenjivane nekretnine, ako odgovaraju uobi¢ajenom poslovnom
prometu, uzimaju se u obzir trzi$nim dodatcima, odbitcima ili na drugi prikladan naéin.
Medutim, nije dopusten izra¢un vrijednosti nekretnina kao prosjeka rezultata po nekoliko

metoda ili ponderiranjem tako dobivenih rezultata.

Poblizu razradu metoda procjene vrijednosti nekretnina, razradu kakvoca nekretnine i
interkvalitativno izjednacenje, izvodenje nuznih podataka, odabir metode za procjenu
vrijednosti nekretnina, elemente, oblik i sadrzaj procjembenog elaborata propisuje Pravilnik

o metodama procjene vrijednosti nekretnina (NN 105/15).

Osnove za procjenu vrijednosti prava sluznosti

Prilikom utvrdivanja trZi$ne vrijednosti prava sluznosti procjenitelj je duzan uzeti u obzir
trzisnu vrijednost zemljiSta neoptere¢enog pravom puta, kamatu na nekretnine, stupanj
okrnjenosti pravom puta optereéene nekretnine, veli¢inu prostora za izvr$avanje sluznosti na

posluznoj nekretnini (pojasa ili puta) ili mjera kori$tenja cijele nekretnine.



Iznos naknade prava sluznosti utvrduje se na temelju okrnjenosti koju proizvode umanjenja
vrijednosti prostora za izvrSavanje sluznosti na posluznoj nekretnini (pojasa ili puta) od

strane vlasnika povlasne nekretnine ili umanjenja mjere koristenja cijele nekretnine.

Za izra¢unavanje umanjenja vrijednosti nekretnine primjenjuju se odgovarajuéi koeficijenti

u skladu s Pravilnikom o metodama procjene vrijednosti nekretnina.

Osnovica za izracun trzi$ne vrijednosti prava sluznosti jest trziSna vrijednost predmetne

nekretnine neoptereéene sluznoséu.

Dakle, trzi$na vrijednost prava sluznosti je iznos naknade koji je operator duzan placati

vlasniku posluzne nekretnine.
Okrnjenosti koje proizvode sluznosti vodova obuhvacaju:

1. vrstu voda
2. vrstu i mjeru kori$tenja sluzno$¢u optere¢ene nekretnine

3. ostala koristenja.

Vrsta voda obuhvaca vodove komunalne i druge infrastrukture, a stupanj okrnjenosti koji
je prouzroc¢en vrstom voda moze se umanjiti konstrukcijskim rjesenjima koja omogucéuju
nove tehnologije. Navedeno se osobito odnosi na postavljanje svjetlovodnih kabela u
postojece zastitne cijevi ili na postojeée stupove nadzemne niskonaponske elektroenergetske
ili elektronicke komunikacijske mreze, te se takvim konstrukcijskim rjeSenjem ne utjece
na povecanje stupnja okrnjenosti nekretnine. Istovrsni vodovi mogu prouzrociti razlicite

stupnjeve okrnjenosti u ovisnosti o njihovoj vaznosti i veli¢ini.

Vrsta i mjera koristenja sluzno$¢u opteredene nekretnine obuhvac¢a namjenu i koeficijent
iskoristivosti cijele Cestice, a moze obuhvatiti i druge pokazatelje koji utjecu na vrijednost
nekretnine. Ako okrnjenost ne umanjuje mjeru koriStenja cijele nekretnine, stupanj
okrnjenosti izrazava se kao postotak umanjenja u odnosu na optere¢enu povrsinu. U tom
slu¢aju primjenjivat ¢e se koeficijenti za preracunavanje za vrijednost sluznosti vodova
prema Pravilniku o metodama procjene vrijednosti nekretnina. Medutim, ako okrnjenost
umanjuje mjeru koristenja cijele nekretnine, primjenjivat ¢e se koeficijenti za preracunavanje
kao razlika u vrijednosti gradevnih Cestica, zbog razli¢ite mjere njihova koristenja, izmedu
predmetne nekretnine neopterecene sluzno$éu i dijela predmetne nekretnine koji nije

opterecen sluzno$éu prema Pravilniku o metodama procjene vrijednosti nekretnina.
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Europska unija je prepoznala da je za razvoj elektronickih komunikacija nuzno otkloniti
zapreke koje sprjecavaju ili otezavaju ulaganja u gradnju nove i razvoj postojece elektronicke
komunikacijske infrastrukture. Da bi se operatore potaknulo na ulaganje u tu infrastrukturu
smatralo se da na nacionalnoj razini mora biti zakonskim propisima omoguéeno jednostavno
i brzo rjeSavanje medusobnih odnosa vlasnika nekretnina na kojima se grade ili polazu

objekti elektronicke komunikacijske infrastrukture i operatora.

Stoga su Europski parlament i Vije¢e 07. ozujka 2002. donijeli Direktivu 2002/21/EZ o
zajednickom regulatornom okviru za elektronicke komunikacijske mreze i usluge (u daljnjem
tekstu: Okvirna direktiva). Cilj Okvirne direktive je utvrditi uskladeni okvir za regulaciju
elektronickih komunikacijskih usluga, elektronickih komunikacijskih mreza, pripadaju¢u
opremu i povezane usluge. Ona odreduje zadace drzavnih regulatornih tijela i utvrduje paket
postupaka s ciljem osiguranja ujednacene primjene regulatornog okvira diljem Europske
zajednice. S obzirom da u vrijeme donosenja Okvirne direktive postizanje uskladenog
regulatornog okvira nije bilo moguce na razini drzava ¢lanica, donosenje ove direktive se

smatralo boljim na¢inom za postizanje tog cilja.

Kao najvaznije potrebno je istaknuti dva cilja koja je Okvirna direktiva namijenila drzavama

¢lanicama: status drzavnog regulatornog tijela i osnivanje prava puta.

Drzavno regulatorno tijelo

Okvirnom direktivom je odredeno da drzave ¢lanice trebaju osigurati neovisnost drzavnih
regulatornih tijela, njihovu pravnu odvojenost i operativnu neovisnost o svim organizacijama
koje pruzaju elektronicke komunikacijske mreze, opreme ili usluge; te osigurati da se
regulatorno tijelo koristi svojim ovlastima na nepristran i transparentan nacin, sve u cilju

osiguranja nepristranosti njihovih odluka.

Hrvatsko regulatorno tijelo je Hrvatska regulatorna agencija za mrezne djelatnosti (HAKOM)
Cije je osnivanje, djelokrug i nadin rada propisan ZEK-om, a u ¢iji djelokrug, pored ostalog,

spada i donosenje propisa za provedbu ZEK-a.

Pravo puta

Okvirnom direktivom propisano je da drzave ¢lanice osiguravaju, u slu¢ajevima kad nadlezno
tijelo razmatra zahtjev za dodjelu prava na instaliranje opreme na, preko ili ispod javnog
ili privatnog vlasnistva poduzeéu koje je ovlasteno za pruzanje javnih komunikacijskih
mreza ili zahtjev za dodjelu prava na instaliranje opreme na, preko i ispod javnog vlasnistva

poduzec¢u koje je ovlasteno za pruzanje elektronickih komunikacijskih usluga osim javnih,
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da ono djeluje u skladu s transparentnim, javno dostupnim postupcima koji se primjenjuju
bez diskriminacije i bez odgadanja, te da postuje nalelo transparentnosti i nediskriminacije

pri odredivanju uvjeta za svako takvo pravo.

Pravo puta u smislu Okvirne direktive jest pravo koje se odnosi na koriStenje odredene
nekretnine radi to¢no odredene svrhe izgradnje, odnosno postavljanja objekata elektronicke
komunikacijske infrastrukture. Nekretnina time ne gubi svoju osnovnu namjenu, nego se
samo omogucava da na njezinoj povrsini, iznad ili ispod povrsine, tj. na odredenom dijelu
povrsine, odredenoj visini ili dubini operator ugradi, izgradi, odnosno postavi svoj objekt
elektronicke komunikacijske infrastrukture, odnosno dio svog objekta i potom ga odrzava,

popravlja, razvija i koristi.

Harmonizacija hrvatskog zakonodavstva s pravhom stecevinom EU

U svrhu harmonizacije hrvatskog zakonodavstva s pravnom stecevinom Europske unije u
podrudju elektronickih komunikacija te provedbe uskladivanja s Direktivom 2002/21/EZ
o zajedni¢ckom regulatornom okviru za elektroni¢ke komunikacijske mreze i usluge, 2008.
donesen je Zakon o elektroni¢kim komunikacijama koji je u hrvatsko zakonodavstvo uveo

novi institut, pravo puta.

Liberalizacijom trzistaelektroni¢kih komunikacija, auz primjenu postoje¢egvlasnickopravnog
uredenja, pojavili su se mnogi problemi na svakodnevnoj razini koji su vezani uz koriStenja

nekretnina pravnih ili fizickih osoba od tre¢ih osoba osnivanjem prava sluznosti.

Stjecanjem prava sluznosti ili drugih stvarnih prava na nekretninama gdje god je to
bilo moguce, operatori su nastojali legalizirati izgradenu elektroni¢ku komunikacijsku
infrastrukturu i drugu povezanu opremu, i upravo putem instituta sluznosti su najcesée

uredivali imovinsko-pravne odnose s vlasnicima nekretnina.

S obzirom da je elektronicka komunikacijska infrastruktura, obavljanje djelatnosti
elektronic¢kih komunikacijskih mreza i usluga, prostorno planiranje, gradnja, odrzavanje,
razvoj i koriStenje elektronicke komunikacijske infrastrukture i druge povezane opreme,
odredeno op¢im interesom Republike Hrvatske, zakonodavac je slijededi ciljeve postavljene
Okvirnom Direktivom i nastoje¢i omoguciti pruzanje elektronickih komunikacijskih usluga

i razvoj trziSta jednostavnijim imovinskopravnim uredenjem, uveo pravo puta.

Pravo puta u hrvatskom zakonodavstvu

Temeljem Zakona o elektronickim komunikacijama u hrvatski pravni sustav uveden je

institut prava puta.

Institut prava puta definiran je kao pravo pristupa, postavljanja, koriStenja, popravljanja, i

odrzavanja elektroni¢ke komunikacijske mreze, infrastrukture i druge povezane opreme, $to
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obuhvacaikabelsku kanalizaciju, kao i drugas tim povezana prava koja ¢ine teret na nekretnini
na kojoj je izgradena elektronic¢ka komunikacijska infrastruktura i druga povezana oprema.
Pravo puta je ekskluzivno, $to znaci da operator ima pravo graditi i postavljati elektronicku
komunikacijsku infratsrukturu sukladno zakonu i medunarodnim standardima iz tog
podru¢ja. To pravo ukljucuje i pravo popravljati, nadogradivati, zamjenjivati ili dodavati
dodatnu infrastrukturu bez potrebe pribavljanja nekog dodatnog/prosirenog ovlastenja za

kori$tenje predmetne nekretnine.

Navedeno znaci da je upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine obvezan trpiti pravo puta
i suzdrzati se od bilo kakve radnje kojom bi se na bilo koji na¢in ometalo ostvarivanje tog

prava.

Temeljem ¢lanka 28. ZEK-a smatra se da infrastrukturni operator ima pravo puta ako je
izgradio elektronicku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu na opéem
dobru ili na nekretninama u vlasnistvu Republike Hrvatske i jedinica lokalne i regionalne
(podru¢ne) samouprave te na nekretninama u vlasnistvu drugih pravnih i fizickih osoba,
te ako posjeduje uporabnu dozvolu izdanu na svoje ime odnosno na ime svojih pravnih
prednika ili ako se koristi elektronickom komunikacijskom infrastrukturom i drugom
povezanom opremom bez sudskog spora s upraviteljem opéeg dobra ili vlasnikom nekretnine
ne kojoj je izgradena ta infrastruktura, u razdoblju od najmanje tri godine od pocetka njezina

koristenja.

Pravilnikom o potvrdi i naknadi za pravo puta propisan je izracun i visina naknade za pravo
puta ovisno o vrsti nekretnine. Medutim, u ovom Pravilniku je propusteno na cjelovit i
transparentan nacin urediti ili barem detaljno obrazloziti bitne elemente za utvrdivanje
propisanih naknada. Naime, nije razvidno tko je utvrdio propisane naknade te koje su
metode i podatci koristeni u tu svrhu. Stoga se ¢ini da se radi o netransparentno utvrdenim
pausalnim naknadama koje je regulator diskrecijski propisao bez utemeljenja u suvremenim

znanstvenim i stru¢nim ¢injenicama iz podrucja procjene vrijednosti nekretnina.

Okvirnom direktivom odreden je okvir kojim je propisano samo najosnovnije $to se oéekuje
od drzava ¢lanice Europske unije u odnosu prema operatorima, a svaka pojedina drzava
¢lanica moze svojim nacionalnim zakonodavstvom odrediti i puno veéa prava operatora pri
kori$tenju javnim i/ili privatnim nekretninama radi ugradnje ili izgradnje infrastrukturnih
objekata elektronickih komunikacija.

Pravo puta je stoga u hrvatskom pravnom sustavu relativno novi institut koji je prema svom
sadrzaju povezan s potrebama operatora komunikacijskih mreza za gradnjom, odrzavanjem,
razvijanjem i kori$tenjem elektronicke komunikacijske mreze i elektronicke komunikacijske
infrastrukture te druge povezane opreme. Pravo puta je prema Okvirnoj direktivi pravo koje
treba osigurati $to jednostavnije rjeSavanje imovinsko-pravnih odnosa u svrhu koristenja
odredene nekretnine. Bududi da su se prije donosenja ZEK-a imovinsko-pravni odnosi
za potrebe elektronicke komunikacijske infrastrukture rjesavali u okviru stvarnopravnog

rezima iz ZV-a, razvidno je da institut prava puta predstavlja zamjensko rjesenje u odnosu na



2.2.4.

“klasi¢ni” institut sluznosti voda. Drugim rije¢ima, pravo puta se zbog svog sadrzaja moze

smatrati sluzno$éu voda sui generis zbog sljedecih razloga:

1. Oba instituta vlasniku u praksi suzavaju mogucnosti gospodarskog iskoristavanja
nekretnine tj. proizvode okrnjenost.

2. Osnivanjem prava puta ili sluznosti voda nekretnina ne gubi svoju namjenu ali se
proizvode okrnjenosti u Sirini zastitnog pojasa koji se koristi za pristup, postavljanje,
kori$tenje, popravljanje i odrzavanje elektronicke komunikacijske infrastrukeure.

3. Osnovano pravo puta ili osnovana sluznost voda u korist operatora ekskluzivno ga
ovla$¢uju za koristenje nekretnine bez potrebe pribavljanja nekog dodatnog/prosirenog
ovlastenja.

4. Ustanovljenje prava puta ili sluznosti voda mogucée je provesti kao nepotpuno
izvlastenje nekretnine buduéi da je polaganje vodova i drugih uredaja za elektronicku
komunikacijsku infrastrukturu od interesa za Republiku Hrvatsku

5. Visina naknade u oba slu¢aja mora odrazavati postenu ravnotezu izmedu zahtjeva
javnog interesa (kojeg zastupa operator) i prava pojedinca na mirno uZivanje svojega

vlasnistva.

Jedina bitna razlika izmedu dvaju instituta jest ¢injenica da je pravo puta u usporedbi
s pravom puta jednostavniji i brzi nacin rjeSavanja imovinsko-pravnih odnosa s

vlasnikom nekretnine.

Visina naknade za pravo puta
Opca dobra i nekretnine u vlasnistvu RH, jedinica samouprave, pravnih i fizickih osoba

Pravilnikom o potvrdi i naknadi za pravo puta (NN 152/11, 151/14, 95/17 — u daljnjem
tekstu: Pravilnik) propisan je postupak izdavanja, oblik i sadrzaj obrasca potvrde o pravu
puta, izra¢un i visina naknade te nadin pla¢anja naknade na temelju izdane potvrde o pravu

puta.

Naknada za koristenje opéeg dobra i nekretnina u vlasnistvu Republike Hrvatske, jedinica
lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave te drugih pravnih i fizickih osoba plac¢a se
godisnje, po ¢etvornom metru zemljiSta, jednoznac¢no na cijelom podru¢ju RH za pojedine

vrste nekretnina.

Visina naknade mora odrazavati pravi¢an razmjer interesa vlasnika nekretnina i operatora
te javnog interesa za razvoj trzista elektroni¢kih komunikacija. Ona se izracunava prema
povrsini zemljista koja se koristi za pristup, postavljanje, kori$tenje, popravljanje i odrzavanje
elektronicke komunikacijske infrastrukture, prema cijeni utvrdenoj Pravilnikom za svaku
vrstu nekretnine, u rasponu od 3,00 kn/m* do 10,00 kuna po m? zemljiSta. Tablica 1.
daje prikaz raspona naknada za pravo puta ovisno o tipu zemljista kojim elektronicka

komunikacijska infrastruktura prolazi.
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Povrsinu zemljista za koju se odreduje naknada pri postavljanju kanala za kabele ¢ini $irina
1 metar pomnozeno s duzinom trase. Povrsinu za elektronicke komunikacijske vodove koje
se postavlja izvan kabelske kanalizacije i/ili iznad zemlje ¢ini Sirina od 0,5 metra pomnozZena

s duzinom trase.

Tablica 1. Naknade za pravo puta elektronicke komunikacijske infrastrukture
Vrsta zemljista Iznos godisnje naknade
Poljoprivredna zemljista 10 kn/m?
Sumska zemljista 5 kn/m?

Vode 3 kn/m?
Prirodno neplodno zemljiste 3 kn/m?
ZemljiSte privedeno svrsi (izgradeno zemljiSte) 8 kn/m?
ZemljiSte s posebnim pravnim reZzimom 10 kn/m?

Tzvor: Pravilnik o potvrdi i naknadi za pravo pura.

Za prihvate nadzemne komunikacijske mreze na objektima odreduje se jednokratna naknada
od 25,00 kn po prihvatu.

Naknada za pravo puta ukljucuje naknadu za pravo pristupa do elektroni¢ke komunikacijske
infrastrukture i druge povezane opreme te naknadu za zauzimanje nekretnine kao zasti¢ene
zone elektronicke komunikacijske infrastrukture i druge povezane opreme u kojoj se ne
smiju izvoditi radovi niti graditi nove gradevine koje bi mogle ostetiti ili ometati rad te

infrastrukture ili opreme.



za elektronicku komunikacijsku infrastrukturu
u europskim zemljama

U ovom poglavlju prikazat ¢emo kako razlicite europske zemlje tretiraju sluznost i/ili pravo
puta za elektroni¢cku komunikacijsku infrastrukturu na nekretninama u javnom i privatnom
vlasniStvu. Za potrebe ovog poglavlja pravo sluznosti i pravo puta se tretiraju kao sinonimi,
premda (kako smo pokazali u poglavlju 2. Studije) iz pravne perspektive ta dva prava nisu
u potpunosti identi¢na. Takoder, analiza regulative u europskim zemljama sugerira da neke
zemlje u zakonima prepoznaju razlike izmedu privatnog i javnog vlasnistva i sukladno tome
propisuju razli¢ite procedure za stjecanje prava puta kao i za utvrdivanje naknada za pravo
puta. Na temelju analize zakonskog tretmana prava puta/sluznosti u 33 europske zemlje koja
je prikazana u prilogu studiji, u ovom poglavlju ¢emo grupirati zemlje prema sli¢nostima u
tretmanu privatnog i javnog vlasni$tva te na¢inu utvrdivanja naknade kako bismo utvrdili u
kojoj je mjeri hrvatska regulatorna praksa uskladena s najucestalijim praksama u europskim

zemljama.

U na$oj analizi promatrali smo 28 zemalja ¢lanica Europske unije i jo$ pet dodatnih zemalja
Zapadnog Balkana: Bosnu i Hercegovinu, Crnu Goru, Srbiju, Makedoniju i Albaniju; ukupno
33 zemlje. Veéina promatranih zemalja, njih ¢ak 26, u svojim zakonima prepoznaje
razliku izmedu prava sluznosti nad privatnim i javnim vlasnistvom. Irska, Slovacka,
Slovenija, Srbija i Ujedinjeno Kraljevstvo ne razlikuju privatno od javnog vlasnistva, dok
Italija i Madarska razlikuju vlasnike, ali za razlicito vlasni$tvo ne rade razliku u utvrdivanju

naknade.

Neke zemlje su umjesto naknada za pravo puta propisale placanje jednokratnih naknada
za ostvarivanje prava sluznosti nad nekretninama u javnom vlasniStvu. Radi se o manjem
broju zemalja, tek njih Sest (Bosni i Hercegovini, Bugarskoj, Crnoj Gori, Gr¢koj, Njemackoj
i Rumunjskoj), a naknade su u tim slu¢ajevima odredene ili pravilnicima ili ve¢ u samim
zakonima. Primjerice, u Njemackoj se za zemljista u javnom vlasnistvu placa jednokratna
naknada od 800 eura, ali se istovremeno ne pla¢a naknada za pravo puta. Nijedna od
promatranih zemalja nije propisala jednokratnu naknadu za stjecanje prava sluznosti nad

nekretninama u privatnom vlasnistvu.

U slucaju prava puta nad nekretninama u javnom vlasnistvu utvrdili smo Sest razlicitih
nacina utvrdivanja naknade. Tablica 2. prikazuje na¢ine utvrdivanja naknade u analiziranim
europskim zemljama. U najveéem broju zemalja, njih 13, naknada za pravo puta nad
nekretninama u javnom vlasnistvu je besplatna. Pet zemalja odlucilo je da se naknada
utvrduje sporazumno izmedu vlasnika nekretnine i pruzatelja telekomunikacijske mreze.
Pet zemalja medu kojima je i Hrvatska donijelo je pravilnik kojim se utvrduje visina
naknade. Zakonom su jednokratnu naknadu propisale Cetiri zemlje, dok su Bosna i
Hercegovina i Italija prepustile odredivanje naknade pojedinim op¢inama. Potonje su udinile
i Francuska i Spanjolska, ali su pritom zakonom odredile maksimalne iznose naknada.
Preostale su jos$ jedino Grcka i Portugal koje u nekim slu¢ajevima nemaju naknadu, dok u

preostalim slu¢ajevima primjenjuju pravilnik.
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Tablica 2. prikazuje i naéin utvrdivanja naknade za pravo puta nad nekretninama u
privatnom vlasni$tvu. U slu¢aju 20 od 33 promatrane zemlje, naknada za pravo puta
nad nekretninama u privatnom vlasni$tvu utvrduje se sporazumno izmedu vlasnika
nekretnine i pruzatelja telekomunikacijske mreze. U $est zemalja nema naknade, u ¢etiri
zemlje placa se samo jednokratna naknada, dok u Svedskoj postoji izbor izmedu sporazumne
i jednokratne naknade. S ta tri dominantna slucaja pokrivena je 31 zemlja ili 94 posto naseg
uzorka. Preostala je jo§ samo Spanjolska za koju nije jasan nadin utvrdivanja naknade, te

Hrvatska kao jedina zemlja u kojoj se primjenjuje pravilnik.

Tablica 2. Nacini utvrdivanja naknade za pravo puta u europskim zemljama
NACIN UTVRPIVANJA < NACIN UTVRDIVANJA <
JAVNO VLASNISTVO PRIVATNO VLASNISTVO
NAKNADE NAKNADE
Austrija Albanija
Belgija Austrija
Bugarska Bosna i Hercegovina
Cipar Crna Gora
Irska Danska
Latvija Estonija
Nema naknade Litva Finska
Luksemburg Francuska
Makedonija Gréka
Nizozemska Italija
; - Sporazumno —
Njemacka Latvija
Rumunjska Litva
Ujedinjeno Kraljevstvo Madarska
Danska Makedonija
Estonija Nizozemska
Sporazumno Finska Njemacka
Madarska Poljska
Srbija Portugal
Albanija Rumunjska
Crna Gora Srbija
Pravilnik Hrvatska Belgija
Malta Cipar
Poljska Irska
—— Nema naknade
CesSka Luksemburg
Slovacka Malta
Jednokratno - P -
Slovenija Ujedinjeno Kraljevstvo
Svedska Bugarska
Bosna i Hercegovina Ceska
Jednokratno -
. . Francuska Slovacka
Prepusteno op€inama - -
Italija Slovenija
Spanjolska Sporazumno ili jednokratno Svedska
Kombinacija pravilnika i bez Grcka Pravilnik Hrvatska
naknade Portugal Nije jasno Spanjolska

Izvor: analiza autora.

Tablica 3. detaljnije prikazuje narav utvrdivanja naknade u slu¢aju prava puta nad
nekretninama u javnom vlasnistvu. Od 20 zemalja za koje smo ustanovili da imaju neki
oblik naknade, u $est zemalja primjenjuje se pravilnik ili neki oblik odluke ili dekreta.
Radi se o Albaniji, Bosni i Hercegovini, Crnoj Gori, Francuskoj, Hrvatskoj i Poljskoj.
U pet zemalja radi se o razumnoj naknadi, dok ¢etiri zemlje imaju naknadu koja odgovara

Steti nastaloj zbog pravo puta ili ogranicenja u koriStenju nekretnine. Malta, Portugal i



Spanjolska naknadu propisuju u postotku trzi$nih prihoda operatora telekomunikacijske

mreze, a Greka i Svedska utvrduju naknadu prema trzi$noj vrijednosti.

Tablica 3. Narav utvrdivanja naknade za pravo puta nad nekretninama u javnom vlasnistvu u
europskim zemljama koje propisuju placanje naknade

NARAV UTVRDIVANJA NAKNADE

JAVNO VLASNISTVO

Pravilnik, odluka, ili dekret

Albanija

Bosna i Hercegovina

Crna Gora

Francuska

Hrvatska

Poljska

Razumna naknada

Ceska

Danska

Estonija

Finska

Srbija

U visini Stete ili ograni¢enja koriStenja nekretnine

Italija

Madarska

Slovacka

Slovenija

U postotku prihoda

Malta

Portugal

Spanjolska

Trzisna vrijednost

Grcka

Svedska

Izvor: analiza autora.

Narav utvrdivanja naknade u slu¢aju prava puta nad nekretninama u privatnom vlasnistvu

prikazana je Tablicom 4. Prikazujemo 26 zemalja jer za $est zemalja nema naknade, a

za Spanjolsku nije jasno na koji se nacin utvrduje naknada. U veéini zemalja, njih 17,

naknada u slu¢aju prava puta nad nekretninama u privatnom vlasnistvu je sporazumna

i razumna. Svedska takoder predvida razumnu naknadu, ali mogu¢a je i naknada prema

trzisnoj vrijednosti. U sedam zemalja naknada se odreduje u visini gubitka ili $tete na

nekretnini ili ogranicenja u koristenju nekretnine nastaloj uslijed prava puta. Hrvatska je

jedina zemlja od analizirane 33 europske zemlje u kojoj se naknada za pravo puta nad

nekretninama u privatnom vlasnistvu utvrduje pravilnikom.
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Tablica 4. Narav utvrdivanja naknade za pravo puta nad nekretninama u privatnom vlasnistvu u
europskim zemljama koje propisuju placanje naknade

NARAV UTVRDIVANJA NAKNADE

PRIVATNO VLASNISTVO

Razumna naknada

Albanija

Bosna i Hercegovina

Bugarska

Crna Gora

Ceska

Danska

Estonija

Finska

Francuska

Gréka

Litva

Makedonija

Njemacka

Poljska

Portugal

Rumunjska

Srbija

U visini Stete ili ograni¢enja koriStenja nekretnine

Austrija

Italija

Latvija

Madarska

Nizozemska

Slovacka

Slovenija

Kombinacija razumne i trziSne

Svedska

Pravilnik

Hrvatska

Izvor: analiza autora.




za elektronicku komunikacijsku infrastrukturu
ha investicije u infrastrukturu i povezivost

U vedini razvijenih zemalja, Sirokopojasna mreza predstavlja oblik zrele tehnologije. U
skladu s tim, razvojna pitanja se ne odnose vise na dostupnost Sirokopojasne mreze, ve¢ na
izgradnju i usvajanje novih oblika pristupa, posebno pokretne Sirokopojasne mreze i ultra-
brzih mreza s brzinama od 100 Mbp/s ili vise (OECD, 2015). Navedeni zaklju¢ci OECD
mogu se primijeniti na neke od zemalja Europske unije, ali ne i na EU u cjelini. Naime,
zemlje ¢lanice Europske unije imaju heterogene rezultate dosegnutih razina drustvene

i gospodarske digitalne transformacije, $to je mogude zakljuciti iz analize DESI indeksa?

(Slika 1.).
Slika 1. DESI indeks za zemlje ¢lanice Europske unije u 2017. godini
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Izvor: Europska komisija.

Naime, gotovo polovica zemalja nalazi se ispod prosjeka EU, Sto potvrduje tvrdnju o
heterogenosti Unije prema stupnju dosegnute digitalne transformacije. Prema indeksu
DESI, Hrvatska zauzima 24. mjesto (vrijednost 0,45) u 2017. godine, ispred Italije, Grcke,
Bugarske i Rumunjske. Hrvatska je nazadovala za jednu poziciju u odnosu na 2016. godinu.
Prema komponentama indeksa, Hrvatska ostvaruje iznadprosje¢ni rezultat u koristenju
Interneta, dok istodobno biljezi najznacajnije zaostajanje u skupini pokazatelja koji definiraju

povezivost, prema kojoj je Hrvatska u 2017. i 2016. na zacelju Europske unije.

Detaljnija ras¢lamba pokazatelja povezivosti kao ponderiranog prosjeka pokazatelja fiksne

sirokopojasne mreze, pokretne Sirokopojasne mreze, brzine i priustivosti, omogucava jasnije

2 DESI indeks se racuna kako poderirani prosjek pet kategorija: povezivost (25%), ljudski kapital (25%), koristenje
Interneta (15%), integracija digitalnih tehnologija (20%) i javne digitalne usluge (15%). Indeks se racuna od 2014. godine,
te koristi ukupno 30 statistickih pokazatelja rasporedenih unutar pet navedenih grupa.
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uvide u razloge niskih vrijednosti navedenog pokazatelja u Hrvatskoj (Slika 2). lako Hrvatska
biljezi spor napredak u pokrivenosti Sirokopojasnim Internetom i pokretnom $irokopojasnom

mrezom, zaostajanje je zabiljezeno kod pokazatelja brzine i priustivosti.

Slika 2. Pokazatelj povezivosti DESI indeksa za zemlje ¢lanice Europske unije u 2017. godini
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Izvor: Europska komisija.

Kako bi dobili detaljniji uvid u razloge niske povezivosti, na Slici 3. su prikazani pojedina¢ni
pokazatelji koji sluze za izra¢un indeksa povezivosti, a kod kojih su utvrdeni najvedi jazovi u
odnosu na prosjecne vrijednosti EU - pokazatelj priustivosti (28. mjesto), pretplate na brze
sirokopojasnu mrezu, pokrivenost pristupnim mrezama sljede¢e generacije’ (26. mjesto) te
pokrivenost 4G mrezom (25. mjesto). U Hrvatskoj je 67% kucanstva pokriveno 4G mrezom,
dok je prosjek EU 84% kucanstava.

Zaostajanje u pokrivenosti pristupnim mrezama sljedece generacije (u 2016. HR=60%);
EU=76%) prepoznato je i u Strategiji razvoja Sirokopojasnog pristupa u Republici Hrvatskoj
u razdoblju od 2016. do 2020. godine. Naime, temeljni ciljevi Strategije su (1) pokrivenost
pristupnim mrezama slijedeée generacije koje omogucuju pristup Internetu brzinama veéim
od 30 Mbit/s za sve stanovnike Republike Hrvatske; te (2) najmanje 50% kucanstava
Republike Hrvatske budu korisnici usluge pristupa Internetu brzinom od 100 Mbit/s ili
ve¢om. Kako bi se ostvariti temeljni ciljevi navedene Strategije, nuzno je olaksati daljnje

investicije u brze éirokopojasne mreze i mreze nove generacije.

U skladu s tim, jedna od 13 mjera Strategije (mjera 11.) odnosi se na povecanje investicijskog
potencijala privatnog sektora, te podrazumijeva izradu “Studije utjecaja propisane visine
naknada za wporabu radiofrekvencijskog spektra, naknade za pravo puta, naknada za prava

sluznosti i prava gradenja na javnoj cesti, visina upravnih pristojbi za lokacijske, gradevinske

? NGA (engl. Next Generation Access Networks).
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i uporabne dozvole, analiza opravdanosti izuzimanja EKI iz popisa nekretnina na koje ce se

odnositi sustav buduceg oporezivanja nekretnina na investicijski potencijal privatnog sekrora.”

Studija‘ je recentno objavljena te je jedan od zaklju¢aka analize da je sustav naknada preslozen

te bi smanjivanje promatranih naknada znacajno utjecalo na investicijski potencijal operatera

telekomunikacijskih usluga.

Slika 3. Odabrani pojedinac¢ni pokazatelji povezivosti indeksa DESI u 2017. godini
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Slika 3.1. Pokazatelj priustivosti
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# Vidjeti vi$e u Ministarstvo pomorstva, prometa i infrastrukcure (2017) Studija o utjecaju propisane visine naknada na

investicijski potencijal privatnog sektora za razvoj $irokopojasnih mreza sljedece generacije.
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Slika 3.4. Pokazatelji pretplate na brzu Sirokopojasnu mrezu

30Mbps
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Izvor: Europska komisija.

Valja naglasiti da i Strategija upravljanja drzavnom imovinom 2013.-2017. prepoznaje
ulaganja u elektronicku komunikacijsku infrastrukturu kao strateski interes Republike
Hrvatske.” Naime, Ministarstvo mora, transporta i veza Republike Hrvatske narucilo
je 2012. Studiju® koja je procijenila da bi ukupni troskovi ulaganja u Sirokopojasnu
infrastrukcuru koji bi ostvarili strateske ciljeve vezane uz povezivost iznosili 1,6 milijardi
eura. Navedeni iznos uklju¢uje investicije iz javnog i privatnog sektora. Poticanje ulaganja u
EKI vazno je zbog izravnog i neizravnog utjecaja koju veéa razina digitalne transformacije
ima na gospodarstvo. Naime, recentno istrazivanje Ekonomskog instituta, Zagreb o utjecaju
digitalne transformacije na gospodarstva Zapadnog Balkana, pokazalo je da bi ukupne
investicije od 1,6 milijardi EUR u razdoblju od 2017.-2023. u Hrvatskoj potakle ukupni
gospodarski rast mjeren bruto dodanom vrijedno$¢u za 0,58% na godis$njoj razini te stvorilo
priliku za 9.000 ljudi na godi$njoj razini da bude izravno ili neizravno zaposleni na razvoju

infrastrukture.’”

U tom kontekstu, zanimljiv je podatak prikazan na Slici 4, koji pokazuje ukupne investicije
u telekomunikacijske mreze od strane elektronicko telekomunikacijskog sektora u % od
ukupnih prihoda u 2015. godini. Naime, elektronicko komunikacijski sektor u Hrvatskoj
je u 2015. uloZio u razvoj mreze gotovo Cetvrtinu ukupnih prihoda. Prema podacima iz
studije Ministarstva pomorstva, prometa i infrastrukeure iz 2017., kapitalna ulaganja triju
operatora telekomunikacijskih usluga iznosila su 2,2 milijarde kuna u 2015. godini. S druge
strane, operateri telekomunikacijskih usluga su uplatili vise od milijardu kuna u istoj godini
na osnove razli¢itih parafiskalnih nameta, pri ¢emu se najznacajniji iznos davanja odnosi

na naknade prema Zakonu o elektroni¢kim komunikacijama (86%) i prema Zakonu o

> Strategija navodi da “prostorno planiranje elektronickih komunikacija moraju imati razvojna obiljeZja i ne ogranicavati
razvoj elektronicke komunikacijske infrastrukture i mreze, ve¢ poticati nova ulaganja u elektroni¢ku komunikacijsku
infrastrukturu te u nepokretne i pokretne komunikacijske mreze nove generacije (NGN), ¢ime ¢e se u konacnici osigurati
dostupnost usluga Sirokopojasnog pristupa uz jednake uvjete svakom korisniku na cijelom drzavnom podruéju, postujudi
pri tome nacela tehnoloske neutralnosti i otvorenog pristupa komunikacijskim mrezama.” Dostupno na https://narodne-
novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2013_06_76_1532.html.

¢ hetp://www.mppi.hr/UserDocsImages/Lator_ MMPI_studija_final.pdf.

7 Vidjeti viSe u Ekonomski institut, Zagreb (2018) The Impact of Digital Transformation on the Western Balkans:
Tackling the Challenges Towards Political Stability and Economic Prosperity; inicijativa “Digital WB6+”.
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cestama (7%). Parafiskalni nameti znacajno su smanjili investicijski potencijal operatera
telekomunikacijskih usluga u 2015. godini s obzirom da su isti iznosili 46% od iznosa

ukupnih investicija.

Slika 4. Ukupne investicije u mreZe od strane elektronickog komunikacijskog sektora (u % od
ukupnih prihoda) u 2015. godini
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Lzvor: Europska komisija.

Najveca elektronicko komunikacijska kompanija unutar sektora je Hrvatski Telekom, koja
je u 2015. ostvarila 70% prihoda svih operatera telekomunikacijskih usluga. U skladu s
trzisSnom pozicijom, kompanija Hrvatski Telekom je samostalno ulozila 3,9 milijardi kuna
u razdoblju 2014.-2016. u razvoj elektronicko komunikacijska infrastrukture, dok je samo
u 2017. iznos investicija iznosio rekordnih 1,7 milijardi kuna. Hrvatski Telekom ujedno
je i dominantni vlasnik elektronicko komunikacijske infrastrukture (EKI) u Hrvatskoj.
Uz visoku razinu investicijske angaziranosti hrvatskih telekomunikacijskih kompanija,
medu kojima dominira Hrvatski Telekom, razina povezivosti Hrvatske nije se promijenila
nabolje u 2016. i 2017. $to se moze izravno dovesti u vezu s visinom parafiskalnih nameta,
te posljedi¢no smanjenim investicijskim kapacitetima. Stoga je nuzan aktivniji pristup
prilagodbi regulative, kojim bi se dodatno potakle investicije i smanjile prepreke istima,

posebno onima koje dolaze iz privatnog sektora.

Prepreke investiranju u elektronicku komunikacijsku
infrastrukturu u Hrvatskoj

Relevantna istrazivanja pokazuju da skupe investicije u razvoj Sirokopojasne mreze, kod
kojih gradevinski radovi ¢ine dominantnu troskovnu kategoriju (70-80%) te administrativne
prepreke vezane uz odobravanje dozvola predstavljaju najznacajnije prepreke razvoju mreze.®
U studiji Europske komisije (2013) kao najées¢i problem vezan uz odobravanje dozvola navode
se: veliki broj nekoordiniranih procedura i pravila, nedostatak transparentnosti procedura i

pravila, velika ka$njenja i nerazumni uvjeti i naknade povezane i pravom puta. Pravo puta

8 Vidjeti viSe u International Bank for Reconstruction and Development/The World Bank (2017) Western Balkans:
Regional Economic Integration Issues Notes.
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prepoznato je u studijama OECD (2008; 2015) kao vazna prepreka investicijama u EKI
s obzirom na nerijetku uklju¢enost lokalnih vlasti koje napla¢uje nerazumne naknade za
pravo puta koje viestruku premasuju pripadajuée troskove te koriste naknadu kao generator
prihoda u lokalne proracune. Uz visoke iznose naknada, uklju¢enost lokalnih vlasti ¢esto

dodatno komplicira i usporava procedure.

Teskoce u koristenju povr$ina u javnom vlasnistvu i ishodenje dozvola potvrdene su kao
dominantne prepreke investiciama u Sirokopojasnu mrezu i anketnim istrazivanjem
provedenim izmedu telekomunikacijskih kompanija na podru¢ju Zapadnog Balkana.’
Prema rezultatima navedenog anketnog istrazivanja, visoke naknade za pravo puta jedna su
od najznacajnijih administrativnih prepreka ulaganjima u EKI za hrvatske privatne ulagace.
Osim visine naknada za pravo puta, rezultati anketnog istrazivanja ukazali su da ulaganja u
EKI u Hrvatskoj otezava i diskriminacijski pristup prema privatnim kompanijama koje su
obvezne placati naknade za kori$tenje povr$ina u javnom vlasniStvu, za razliku od kompanija
u drzavnom vlasniStvu ili u vlasnistvu jedinica lokane samouprave te ¢injenica da trenutni
opdi i specifini uvjeti razvoja linijske elektronicke infrastrukture ne osiguravaju brze i
troskovno efikasne investicije. Recentna studija Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture
potvrdila je da parafiskalni nameti predstavljaju izrazene prepreke na hrvatskom trzistu, s
obzirom da se domace telekomunikacijske kompanije suo¢avaju s placanjem minimalno 23

razlid¢ite naknade.?

Negativan utjecaj regulatornih i administrativnih prepreka na ulaganja u EKI zemljama na
podru¢ju Zapadnog Balkana moguce je potvrditi i Network Readiness indeksom" (Slika
5). Sve promatrane zemlje zaostaju za prosjckom EU, dok sve osim Slovenije zaostaju za
zemljama Centralne i isto¢ne Europe i Baltika?. Prema vrijednosti Network Readiness
indeksa u 2016., Hrvatska zaostaje za Slovenijom i Makedonijom, te je izjednac¢ena s Crnom
Gorom u koristenju informacijskih i telekomunikacijskih tehnologiju u svrhu poticanja
ukupnog blagostanja. Zanimljivo je da je Makedonija bolje pozicionirana dominantno
zbog bolje pozicije u komponenti okoline, koja obuhvacda politi¢ku i regulatornu okolinu te

poslovnu i inovacijsku okolinu, te pojedinac¢ni pokazatelj koji prati regulativu povezanu s
ICT sektorom.

? Vidjeti vise u Ekonomski institut, Zagreb (2018) The Impact of Digital Transformation on the Western Balkans:
Tackling the Challenges Towards Political Stability and Economic Prosperity; inicijativa “Digital WB6+”.

1 Vidjeti viSe u Studiji o utjecaju propisane visine naknada na investicijski potencijal privatnog sektora za razvoj
Sirokopojasnih mreza sljedec¢e generacije, Ministarsvo mora, prometa i infrastrukeure, 2017.

" Network readiness indeks mjeri sposobnost gospodarstava u koriStenju informacija i komunikacijske tehnologije u
svrhu poticanja konkurentnosti, inovacije i blagostanja. Obuhvac¢a 139 zemalja. Objavljuje ga World Economic Forum,
od 2002. godine. To je kompozitni indeks koji se sastoji od 4 glavne kategorije (okolina, spremnost, koristenje i utjecaj)
te 10 potkategorija i 53 pojedina¢na pokazatelja. Izvori podataka su International Telecommunication Union (ITU),
UNESCO i ostale agencije UN-a, Svjetska banka te anketno istrazivanje World Economic Forum-a -Executive Opinion
Survey.

12 Centralna i isto¢na Europa i Baltik (CEB) uklju¢uju Bugarsku, Ceiku, Estoniju, Madzarsku, Latviju, Litvu, Poljsku,
Rumunjsku, Slovacku i Sloveniju.
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Slika 5. Network Readiness indeks za 2016. za zemlje Zapadnog Balkana
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Biljeska: ZB — zapadni Balkan; SEB — Sredisnja Europa i Baltik.
Lzvor: Global Information Technology Report za 2016.

U tre¢em poglavlju ove studije navedeno je da makedonski regulatorni okvir ne predvida
naplatu naknada za pravo puta u slu¢aju javnog vlasnistva, sto je svakako velika prednost u
odnosu na uvjete na hrvatskom trzistu. Naknade za pravo puta prepoznate su kao znacajna
administrativna prepreka na razini drugih zemalja EU. Naime, zemlje ¢lanice EU prilaze
heterogeno regulaciji naknade za pravo puta. Navedene preporuke su u skladu s nalazima ove
studije koji sugeriraju da zemlje EU koje najvise zaostaju u podrudju Sirokopojasne povezivosti
mjerene komponentom DESI indeksa (Slika 2) ili indeksom digitalizacije izracunatim u
studiji Ekonomskog instituta, Zagreb (2018) su one zemlje koje ili prepustaju jedinicama
lokalne samouprave odgovornost za odredivanje iznosa naknade za pravo puta preko javnog
zemljiSta ili koje te naknade odreduju putem pravilnika (Albanija, Bosna i Hercegovina,
Crna Gora, Francuska, Hrvatska, Italija, Malta, Poljska Spanjolska).

S druge strane, osam vode¢ih zemalja ¢lanica EU u podrugju Sirokopojasne povezivosti u
2017., mjerene indeksom DESI ili ne pla¢aju naknadu za koristenje javne zemlje, ili se ta
naknada odreduje sporazumno ili je jednokatna. Nadalje, tri vodeée zemlje ¢lanice Unije
kada je povezivost u pitanju - Nizozemska, Luksemburg i Belgija - nemaju naknade za pravo
puta za EKI koji prolazi preko nekretnina u javnom vlasnistvu. Nadalje, 15 najnaprednijih
zemalja EU kada je u pitanju povezivost ili nema naknadu za pravo puta za prolaz EKI preko
privatnog zemljista ili se ta naknada odreduje sporazumno izmedu investitora i vlasnika
zemlji$ta. S druge strane, Hrvatska koja je po pitanju Sirokopojasne povezivosti najgora
zemlja ¢lanica Unije, propisuje naknadu za pravo puta pravilnikom i ne dopusta besplatan
prolaz telekomunikacijske infrastrukture preko javnih nekretnina.

Kako bi se ubrzalo unaprjedenje elektronicke komunikacijske infrastrukture, Europska
komisija je donijela Direktivu 2014/61/EU koja promovira zajednicku upotrebu postojeée
fizicke infrastrukture i omogucava efikasniju izgradnju nove fizicke infrastrukture. Pristup
poticanja smanjenja troskova ulaganja u EKI slijede i nacionalne regulative u EU. Medutim,
trenutna dinamika razvoja regulativnog okvira je spora te vodi dodatnoj fragmentaciji trzista
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EU koja usporava rast svih tvrtki iz elektroni¢kog komunikacijskog sektora, $to nuzno
onemogucava kompanije da postignu ekonomiju obujma na europskom trzistu te utjece na
njihovu konkurentnost u odnosu na kompanije koje dolaze izvan EU (Europska komisija,
2013). S obzirom da su naknade za pravo puta prepoznate kao znacajna administrativna
prepreka ulaganjima u EKI, relevantna istrazivanja (ITU i UNESCO, 2014; OECD,
2008) preporucuju ukidanje ili snizavanja svih dozvola i naknada povezanih s pravom
puta, te pojednostavljenje svih administrativnih prepreka, izbjegavanje nejasno podijeljenih
odgovornosti izmedu razlicitih razina vlasti te sprje¢avanje kasnjenja lokalnih vlasti ili
pokusaja istih da si osiguraju dodatne neopravdane prihode. Preporuka Studije OECD-a
(2015) je potaknuti uklju¢enost privatnih ulagaca u unaprjedenje i izgradnju elektronicke
komunikacijske infrastrukture na nadin da se naknade za pravo puta snize na razumnu
razinu koja ¢e neutralno djelovati na konkurenciju. Dok je takva strategija dovoljna za
komercijalne dijelove trzista, studija OECD-a (2015) navodi da je za ruralne potrebna i
drzavna subvencija. Takva strategija olak$ava napredak digitalne transformacije na trzistima
na kojima tradicionalno dominira velika kompanija, ¢esto bivsi monopolist, poput hrvatskog,

ali i smanjuje barijere za ulazak na trZiste novim kompanijama.



5 Optered t poslovania telel iKaciiskil

operatora naknadama za pravo puta za
elektronicku komunikacijsku infrastrukturu

Prema podacima izanketnog istrazivanja provedenim izmedu telekomunikacijskih kompanija
na podrudju Zapadnog Balkana®, poslovanje dominantnog vlasnika EKI u Hrvatskoj -
Hrvatskog Telekoma - je najvise optere¢eno naknadama za pravo puta i naknadama za pravo
puta u 2016. godini u odnosu na regionalne telekomunikacijske kompanije obuhvaéene
analizom. Naime, imajuéi u vidu procijenjenu koli¢inu EKI u Republici Hrvatskoj na
razini otprilike 80.000 km, te uzimajuéi pretpostavku da je veé¢i dio predmetne EKI u
vlasnistvu Hrvatskog Telekoma kao dominantnog operatora, moze se procijeniti da bi udio
naknada za pravo puta i naknada za sluznost u poslovnim prihodima Hrvatskog Telekoma
iznosio 6%, dok bi udio navedenih naknada u poslovnim rashodima iznosio 7,3% (Slika
6). Ukoliko se naknadama za pravo puta pridodaju iznosi plaéeni za zakupe i koncesije
za infrastrukturu, procjena je da ukupni troskovi iznose 7,13% poslovnih prihoda u
2016., odnosno 8,6% poslovnih rashoda Hrvatskog Telekoma. Za usporedbu, u zemljama
Europske unije koje naknadu na pravo puta propisuju u postotku trzisnih prihoda operatora
telekomunikacijske infrastrukture, da taj iznos varira od 0,25% od ukupnog iznosa racuna
za fiksne telekomunikacijske usluge u jedinici lokalne samouprave gdje se polaze nova EKI
(Portugal), preko 0,4% prihoda telekomunikacijske kompanije (Malta), do 1,5% prihoda od
poslovanja telekomunikacijske kompanije koje se odnosi na jedinicu lokalne samouprave u
kojoj se polaze EKI (Spanjolska). S obzirom na procjenu da ukupno potencijalno optereéenje
na ime naknada za pravo i sluznost puta u prihodima Hrvatskog Telekoma moze iznositi
¢ak od 6 do 7% za sva zemljista kojima prolazi EKI u njegovom vlasni$tvu, proizlazi da su
naknade za pravo puta u Hrvatskoj visoke i da predstavljaju optereéenje u poslovanju svih
privatnih investitora u EKI, pa tako i Hrvatskog Telekoma kao dominantnog vlasnika i
investitora u EKI.

Osim poslovanja navedene naknade znac¢ajno narusavaju investicijski kapacitet Hrvatskog
Telekoma. U razdoblju 2014.-2017. ukupne investicije u EKI Hrvatskog Telekoma
iznosile su 5,6 milijardi kuna. Hrvatski Telekom pla¢a niz ostalih parafiskalnih nameta,
te je procjena Studije Ministarstva mora, prometa i infrastrukture iz 2017. godine da su
ukupne naknade (kojih je navedeno 23) iznosile izmedu 8 i 14 posto poslovnih prihoda triju
operatora telekomunikacijskih usluga u Hrvatskoj u 2015. godini.* Naknade za pravo puta
stoga smanjuju investicijski potencijal investitora u EKI te doprinose tome da je Hrvatska
po pitanju Sirokopojasne povezivosti (Cija kvaliteta, cijena i rasprostranjenost je direktna
posljedica ulaganja u EKI) najgora zemlja ¢lanica EU. Osim parafiskalnih nameta, ulaganja
u EKI dodatno su otezana nepouzdanim katastarskim podacima, dugim administrativnim
procedurama, neuskladenim praksama na lokalnoj razini te nepostojanju jednoobraznog

pristupa u interpretaciji pravila vezanih za dobivanje gradevinske dozvole.

' Vidjeti vise u Ekonomski institut, Zagreb (2018) The Impact of Digital Transformation on the Western Balkans:
Tackling the Challenges Towards Political Stability and Economic Prosperity; inicijativa “Digital WBG6+”.

" Vidjeti viSe u Ministarstvo pomorstva, prometa i infrastrukture (2017) Studija o utjecaju propisane visine naknada na
investicijski potencijal privatnog sektora za razvoj Sirokopojasnih mreza sljedece generacije.
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Slika 6. Opterecenost poslovanja naknadama za pravo puta i naknadama za sluznost za
anketirane kompanije u 2016. godini

Slika 6.1. Poslovni prihodi
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Slika 6.2. Poslovni rashodi
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Lzvor: anketno istraZivanje i financijski izvjestaji kompanija.

S druge strane, konkurentska pozicija i investicijski kapaciteti Makedonskog Telekoma
najmanje su naruSeni naplatom naknada za pravo puta i pravo puta. Naime, naknade
za pravo puta i sluznosti iznose 0,003% poslovnih prihoda i rashoda. Prema podacima
anketnog istrazivanja, Makedonski Telekom je dominantni vlasnik EKI u zemlji te ulaze u
istu, pri ¢emu nema naknade za pravo puta ako je rije¢ o povrsinama u javnom vlasnistvu,
dok za privatne povrsine pla¢a razumnu naknadu. Procjena je kompanije da je 81% EKI na
podru¢ju koje je u javnom vlasnistvu. Iako je kompanija optere¢ena pla¢anjem drugih vrsta
parafiskalnih nameta, naknade za pravo puta i naknade za sluznost ne utje¢u nepovoljno na
poslovanje i investicijski potencijal kompanije. Prema rezultatima ankete, nedostatni razvoj
infrastrukture moze se povezati s problemima poput slozenih procedura za odobravanje
gradevinskih dozvola, ostalim parafiskalnim nametima, regulaciji vlasniStva i nedostatkom
urbanistickih planova za ¢itav teritorij te neisplativim ulaganjima u ruralna i udaljena

podrugja.



Prema anketnom istrazivanju, Crnogorski Telekom dominantni je vlasnik EKI u Crnoj Gori.
Crnogorski telekom ulaze u infrastrukeuru, pri ¢emu kori$tenje povr$ina u javnom vlasnistvu
u tu svrhu ocjenjuje jednostavnim, a 70% infrastrukture nalazi na takvim povrsinama.
Ukupne naknade za pravo puta i pravo sluznosti iznose 1,6% poslovnih prihoda te 1,83%
poslovnih rashoda. Investicijski potencijal i poslovanje Crnogorskog Telekoma manje je
ugrozeno naknadama za pravo puta i pravo sluznosti u usporedbi s Hrvatskim Telekomom,
iako valja imati naumu da kompanija navodi niz dodatnih parafiskalnih nameta s kojima se

suocava.

JP Hrvatske Telekomunikacije Mostar posjeduju 11% ukupne EKI u Bosni i Hercegovini,
te prema anketnom istrazivanju, takoder ulaze u infrastrukturu. Oko 60% infrastrukture
se nalazi na povr§inama u javnom vlasniStvu, te kompanija ocjenjuje relativno jednostavnim
kori$tenje istih. S druge strane, sustav naplate naknada za pravo puta i naknada za sluznost je
slozen jer uklju¢uje lokalne vlasti, koje imaju neuskladenu regulativu. Jedna od najizrazenijih
prepreka ulaganjima u 4G mrezu je dobivanje gradevinske dozvole. Udio naknada za pravo

puta i naknada za sluznost doseze 1,1% poslovnih prihoda i rashoda.

Iz svega navedenog se moze zakljuciti da je poslovanje Hrvatskog Telekoma nerazmjerno
mnogo optere¢eno naknadama za sluznost i pravo puta na elektronicku komunikacijsku
infrastrukturu. Te naknade ujedno znac¢ajno umanjuju i njegov investicijski potencijal te
doprinose tome da se Hrvatska kada je u pitanju povezivost nalazi na zadnjem mjestu u
Europi. Takav zaklju¢ak podrzavaju i nalazi studije Ministarstva pomorstva, prometa i
infrastrukture objavljene u 2017. godini koja se nije fokusirala samo na naknadu na pravo
puta za EKI, nego je obuhvatila i druga parafiskalna davanja za EKI. Nuzno je stoga
redefinirati regulatorni okvir koji odreduje naknadu na pravo i sluznost puta, kako bi se
otklonile barijere ve¢im investicijama u EKI koje su nuzan preduvjet ulaska Hrvatske u

digitalno doba.
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Zakona o procjeni vrijednosti nekretnina

Nekretnina je prema definiciji iz Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima zemlji$na
Cestica i sve $to je s njom razmjerno trajno povezano na njezinoj povrsini ili ispod nje. Unato¢
ovoj jednostavnoj definiciji koja ima siroku primjenu u kontinentalno europskom pravnom
krugu, nekretnine su heterogena dobra pa u stvarnosti ne postoje dvije identi¢ne nekretnine.
Naime, svaka nekretnina je individualna jer posjeduje jedinstvena obiljezja koja definiraju
njezinu kakvodu, a obiljezja kakvoce imaju odlu¢an utjecaj na vrijednost nekretnine. Stoga
je identifikacija obiljezja kakvode prvi korak u procjeni vrijednosti nekretnina. U najveéem
broju sluc¢ajeva procjena vrijednosti provodi se u svrhu raspolaganja odnosno kupoprodaje
nekretnina. Bududi da su nekretnine nepokretna dobra, kupoprodajom se ne mijenjaju niti
njihova lokacija niti druga obiljezja kakvoée ve¢ se pravo vlasni$tva na nekretnini razmjenjuje
za novac. Dakle, procjena vrijednosti nekretnine u kona¢nici se svodi na procjenu vrijednosti
prava vlasni$tva. Prema istom nacelu procjenjuje se vrijednost drugih stvarnih prava kao $to
su pravo gradenja i pravo puta. Podrucje procjene vrijednosti nekretnina odnosno stvarnih
prava cjelovito je i transparentno uredeno Zakonom o procjeni vrijednosti nekretnina i

pripadnim Pravilnikom o metodama procjene vrijednosti nekretnina.

Temeljem Zakona o elektroni¢ckim komunikacijama u hrvatski pravni sustav uveden je institut
prava puta. Pravilnikom o potvrdi i naknadi za pravo puta propisan je izra¢un i visina naknade
koju infrastrukturni operator mora placati vlasniku ovisno o vrsti nekretnine. Medutim, u
Pravilniku o potvrdi i naknadi za pravo puta propusteno je na cjelovit i transparentan nacin
urediti ili barem detaljno obrazloZiti bitne elemente za utvrdivanje propisanih naknada.
Naime, nije razvidno tko je utvrdio propisane naknade te koje su metode i podatci koristeni
u tu svrhu. Stoga se ¢ini da se radi o netransparentno utvrdenim pausalnim naknadama
koje je regulator diskrecijski propisao bez utemeljenja u suvremenim znanstvenim i stru¢nim
¢injenicama iz podruéja procjene vrijednosti nekretnina. Bududi je hrvatski regulatorni okvir
u 2014. obogacéen usvajanjem Zakona o procjeni vrijednosti nekretnina kojeg je popratilo
usvajanje i popratnog Pravilnika o metodama procjene vrijednosti nekretnina, smatramo
da je vazno prikazati kako taj Zakon i pripadajuci pravilnik definiraju procjenu naknade za
pravo puta, kako bi dobili dojam u kojoj mjeri trenutni nacin odredivanja naknade za pravo
puta na EKI odstupa od onoga sto je Hrvatska sama sebi zadala kao normativni okvir za

odredivanje te naknade.

Naknada za pravo puta prema odredbama Zakona
o procjeni vrijednosti nekretnhina i pripadnog pravilnika

Kako je ve¢ navedeno u poglavlju 2. studije, bududi se pravo puta moze smatrati sluznoséu
voda sui generis, za procjenu iznosa naknade mogu se primijeniti nacela za procjenu
vrijednosti sluznosti vodova. Pri tome se procjena vrijednosti utvrduje kao trzi$na vrijednost
$to odrazava postenu ravnotezu izmedu zahtjeva javnog interesa i prava pojedinca na mirno

uzivanje svojega vlasnistva.



Zakon o procjeni vrijednosti nekretnina (ZPVN) je nacelnom odredbom ¢l. 35. st. 5.
uredio prvenstvo posebnih propisa prilikom procjene iznosa naknade za sluznost vodova,
neovisno o stupnju okrnjenosti. U okviru predmetnih razmatranja o pravu puta proistjece
da je za procjenu naknade prava puta mjerodavan Pravilnik o potvrdi i naknadi za pravo
puta. Medutim, valja imati na umu da se pitanje naknade u svakom slu¢aju mora urediti na
cjelovit i transparentan nacin, neovisno o tome u ¢ijem su vlasnistvu nekretnine. U nastavku
se donosi analiza uobicajene metodologije za procjenu vrijednosti sluznosti voda odnosno
naknade za pravo puta prema odredbama ZPVN-a i pripadnog Pravilnika, koja ovisi o

sliede¢im elementima:

trzi$noj vrijednosti posluzne nekretnine neopterecene pravom puta
kamatnoj stopi na nekretninu

stupnju okrnjenosti pravom puta optereéene posluzne nekretnine

B =

veli¢ini prostora za izvr$avanje prava puta na posluznoj nekretnini (zastitnog pojasa) ili

mjere koriStenja cijele nekretnine.

Nacin pla¢anja naknade za sluznost voda odnosno za pravo puta nije izrijekom normirana u
ZVPN-u, medutim moguca je podredna primjena odredbe ¢l. 31. ZPVN-a koja se odnosi

na pravo puta. Tako se iznos naknade za sluznost puta moze utvrditi:

1. u obliku jednokratne isplate,
2. u obliku godisnjih obroka (anuiteta) koji se pla¢aju prema pravilima zakupa

3. u kombinaciji jednokratne isplate i godi$njih obroka.

6.1.1. TrziSna vrijednost nekretnine neopterecene pravom puta

Trzisna vrijednost posluzne nekretnine neoptereéene pravom puta prvi je korak u procjeni
vrijednosti iznosa naknade za pravo puta. Utvrduje se temeljem jedne od propisanih metoda:
poredbene metode, prihodovne metode ili troskovne metode (¢l. 21. st. 1. i ¢l 23. st. 1.
ZPVN-a). Metoda se odabire prema vrsti procjenjivane nekretnine, ali odabir moze biti
uvjetovan i drugim okolnostima pojedinog slucaja, poglavito u odnosu na raspolozive
podatke. Odabir metode detaljno se obrazlaze u procjembenom elaboratu (¢l. 23. st. 2.

ZPVN-a). U svim metodama u nacelu se postuje sljede¢i redoslijed:

1. op¢i vrijednosni odnosi koji se uzimaju u obzir meduvremenskim izjednacenjem,
2. kakvoca nekretnine koja se uzima u obzir interkvalitativnim izjednacenjem.
3. posebna znacajna obiljezja procjenjivane nekretnine koja se uzimaju u obzir trzi$nim

dodatcima, odbitcima ili na drugi prikladan nacin (¢l. 23. st. 4. i 5. ZPVN-a).

Zaprocjenuvrijednostinekretninakoristese podatciiz transakcijakojesusklopljene po trzisnim
uvjetima. Osim transakcija, za procjenu vrijednosti nekretnina koriste se nuzni podatci kao
korekcijski faktori (primjerice u meduvremenskom i interkvalitativhom izjednacenju) ili kao
zamjenski podatci (primjerice poredbeni pokazatelji u nedostatku poredbenih zakupnina).

Za potrebe procjene vrijednosti nekretnina uspostavljen je jedinstveni Informacijski sustav
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trziSta nekretnina (eNeketnine). Sastoji se od zbirke kupoprodajnih cijena i plana pribliznih
vrijednosti. (¢l. 6. ZPVN-a). Zbirka kupoprodajnih cijena je evidencija o ostvarenom prometu
na trziStu nekretnina na podrudju Zupanije, Grada Zagreba odnosno velikoga grada, a vode
ju mjesno nadlezna upravna tijela. Podatci za procjenu vrijednosti nekretnina pribavljaju
se na temelju pisanih zahtjeva iz eNekretnina (zbirke kupoprodajnih cijena) te iz isprava o
kupoprodaji nekretnina koje su ulozene u zbirku isprava zemljisnoknjiznih odjela. Podatci su
prikladni za primjenu meduvremenskog izjednacenja ako nisu stariji od 4 godine (¢l. 57. st.
7. ZPVN-a), a prikladni su za primjenu interkvalitativnog izjednacenja ako dodatci i odbitci

ne prelaze 40 % izlazne vrijednosti (¢l. 19. Pravilnika).

Poredbena metoda primarno se koristi za procjenu vrijednosti zemljista, a njezina uporaba
je moguca za sve visoko standardizirane nekretnine, poput obiteljskih kuc¢a u nizu, stanova,
garaza i sl. (¢l. 24. st. 1. ZPVN-a). Za procjenu vrijednosti zemljista dopusteno je koristenje
pribliznih vrijednosti zemljista ako obiljezja procjenjivane katastarske Cestice pokazuju

dovoljnu podudarnost s obiljezjima uzor-cestice.

Broj transakcijaza poredbenu metodu utvrduje se na temelju broja kupoprodajnih ugovora ako
kupoprodajni ugovor sadrzava katastarske cestice iz samo jednoga zemljisnoknjiznog tijela. U
slu¢aju da jedan kupoprodajni ugovor sadrzava katastarske Cestice iz vise zemljisnoknjiznih
tijela, tada je broj kupoprodajnih cijena iz tog ugovora jednak broju zemljisnoknjiznih tijela.
(¢l. 24. st. 3. ZPVN-a). Trzi$na vrijednost u poredbenoj metodi utvrduje se na temelju
najmanje tri transakcije poredbenih nekretnina (¢l. 24. st. 1. ZPVN-a) koje pojedinac¢no ne
odstupaju vise od +/- 30 % od njihovog prosjeka nakon meduvremenskog i interkvalitativnog

izjednacenja.

Prihodovna metoda primarno se koristi za procjenu vrijednosti izgradenih katastarskih
Cestica svrha kojih je stvaranje prihoda i koje nisu visokostandardizirane, poput trgovackih
centara te uredskih i najamnih stambenih zgrada. (¢l. 24. st. 4. ZPVN-a). U primjeni su tri
inacice prihodovne metode: opéa prihodovna metoda, pojednostavnjena prihodovna metoda

i periodi¢na prihodovna metoda (¢l. 39. Pravilnika).

Ako je ostatak odrzivog vijeka koriStenja nekretnine manji od 50 godina, odvojeno se
procjenjuje vrijednost zemljista od vrijednosti gradevine. Pri tome se vrijednost zemljiSta
procjenjuje u poredbenoj metodi, a u formule se ura¢unava samo zemljiste koje je utvrdeno
kao gradevna ¢estica odnosno zemljiste koje je nuzno za redovitu uporabu zgrade. Vrijednost
zgrade utvrduje se na temelju sadasnje vrijednosti bududih ¢istih prihoda, uz primjenu
odgovaraju¢e kamatne stope na nekretninu tijekom ostatka odrzivog vijeka koristenja. U
periodi¢noj prihodovnoj metodi moguce je u prvih 10 godina koristiti Ciste prihode koji
odstupaju od uobicajenih, medutim u preostalom dijelu ostatka odrzivog vijeka koristenja

koriste se uobi¢ajeno nastali ¢isti prihodi.

Troskovna metoda primarno se koristi za procjenu vrijednosti izgradenih katastarskih ¢etica
koje svojim oblikovanjem nisu izgradene sa svrhom stvaranja prihoda i koje nisu visoko
standardizirane, poput samostoje¢ih obiteljskih kué¢a (¢l. 24. st. 5. ZPVN-a). Troskovna



vrijednost nije trzisna vrijednost, pa se mora preracunavati primjenom koeficijenata
prilagodbe troskovne vrijednosti (¢l. 27. st. 2. ZPVN-a).

U troskovnoj metodi odvojeno se procjenjuje vrijednost zemljista od vrijednosti gradevine.
Pri tome se vrijednost zemljista procjenjuje u poredbenoj metodi, i to samo zemljiste koje je
utvrdeno kao gradevna Cestica odnosno zemljiste koje je nuzno za redovitu uporabu zgrade.
Troskovna vrijednost gradevine dobiva se iz troskova gradnje uzimajuéi u obzir umanjenje

vrijednosti zbog starosti gradevine prema utvrdenom ostatku odrzivog vijeka koristenja.

Kamatna stopa na nekretninu je vrsta podatka bez kojeg nije mogu¢a niti primjena prihodovne
metode niti procjena vrijednosti prava sluznosti i prava gradenja. Stoga se zakonski ubraja u
nuzne podatke za procjenu vrijednosti nekretnina (¢l. 4. st. 1. podst. 20. ZPVN-a). Definira
se kao stopa kojom se prosje¢no kapitalizira trzi$na vrijednost nekretnine, a dobiva se iz
omjera trzi$nih podataka o kamatama na nekretnine i vrijednostima prikladnih nekretnina
uzimajuéi u obzir ostatak odrzivog vijeka koristenja gradevina i izrazava se u postotku, sve
prema prihodovnom metodi (¢l. 4. st. 1. podst. 12. ZPVN-a). Kamatne stope na nekretninu
izvode lokalna progjeniteljska povjerenstva (¢l. 12. st. 1. podst. 1. ZPVN-a) i utvrduju se
zasebno za svaku vrstu nekretnine. Do izvodenja kamatnih stopa na nekretninu preporudene

su one iz Priloga 13. Pravilnika o metodama procjene vrijednosti nekretnina (Tablica 5. 1 6.).

Tablica 5. Orijentacijske (preporucene) kamatne stope na nekretninu
Stambena namjena:

obiteljske kuce 2,0-3,0%
viSestambene zgrade 3,0-50%
Poslovna namjena:

poslovni prostori 45-6,0%
poslovne zgrade 50-6,0%
trgovacki centri 5,0-6,0%
robne kucée 55-65%
javne garaze 6,0-70%
skladiSne hale 6,0-70%
benzinske crpke 6,5-8,0%
logisticki centri 6,5-8,0%
proizvodne gradevine 6,5-8,0%
Posebna namjene:

hoteli 6,0 -70%
gastronomija 6,0 -7,0%
rehabilitacija, domovi 6,0-70%
klinike 65-75%
sport, rekreacija, zabava 70-8,0%
Za nekretnine u velikim gradovima i na posebno dobrim polozajima, s novo uredenim prostorima:
stanovi 4,0%
uredi 5,0%
lokali 5,5%
robne kuée 5,5%

Izvor: Pravilnik o metodama procjene vrijednosti nekretnina (Prilog 13.).
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Tablica 6. Prilagodbe kamatnih stopa na nekretninu

prema polozZaju nekretnine:

jako dobar do visoko vrijedan, ograni¢eni rizici dobar do jako dobar, -0,5do-1,0%
prosjecni rizici 0,0%
slab do dobar, povecani rizici +0,5 do +1,0%
kvaliteta gradevine (iskoristivost, trajnost, atraktivnost ...):

narocito dobra do-0,5%
prosje¢na 0,0%
narocito loSa do +1,0%
rizik naplate najamnine/zakupnine:

nizak rizik do -0,5%
prosjecan rizik 0,0%
povecan rizik do +1,0%
gospodarska situacija:

narocito dobra do-0,5%
prosje¢na 0,0%
narocito loSa do +1,0%
razvojni potencijal nekretnine:

ne postoji 0,0%
uocljiv do-1,0%
visok do -2,0%

Izvor: Pravilnik o metodama procjene vrijednosti nekretnina (Prilog 13.).

6.1.2. TrziSna vrijednost posluzne nekretnine okrnjene pravom puta

40

Okrnjenosti prouzro¢ene pravom puta mogu se odnositi na:

1. vrstu voda, ako je vod postavljen u povoljan poloZaj (primjerice uz medu) u odnosu na
cijelu nekretninu

2. vrstu i mjeru gradevinskog koristenja pravom puta optere¢ene posluzne nekretnine, ako
je vod postavljen u nepovoljan polozaj u odnosu na cijelu nekretninu

3. ostala koristenja (¢l. 34 st. 1. ZPV N-a).

Istovrsni vodovi mogu prouzrociti razli¢ite stupnjeve okrnjenosti u ovisnosti o njihovoj
vaznosti i veli¢ini (¢l. 34. st. 4. ZPVN-a). Medutim, stupanj okrnjenosti moze ostati na istoj
razini ako se svjetlovodni kabeli postavljaju u postojece zastitne cijevi ili na postojeée stupove
nadzemne niskonaponske elektroenergetske ili komunikacijske mreze. Stupanj okrnjenosti
moze se ¢ak i umanjiti konstrukcijskim rjesenjima koja omogucuju nove tehnologije (¢l. 34.

st. 3. ZPVN-a).

Odnos izmedu stupnja okrnjenosti, postotka umanjenja i pripadnog koeficijenta za
preracunavanje nalazi se u Prilogu 3 (Tablica 7.) Pravilnika o metodama procjene vrijednosti
nekretnina. Predmetni prilog povezuje kvantificira kvalitativno opisanu okrnjenost i povezuje
ju s trzisnom vrijednosti posluzne nekretnine. To je temelj za matematicko utvrdivanje

naknade za sluznost voda odnosno naknade za pravo puta.



Tablica 7. Koeficijenti za preracunavanje vrijednosti sluznosti voda ako sluznost voda ne
umanjuje mjeru (gradevinskog) koristenja cijele nekretnine
Zona mjesovite - pretezito poslovne
namjene (planske oznake M2) te ostala
zemljista namijenjena gospodarskim

Zona stambene namjene (planske oznake
S) i mjesovite - pretezito stambene namjene

Stupanj okrnjenosti (planske oznake M1) aktivnostima (planske oznake G, K1. K2iT)

Postotak umanjenja Koef[cuent ze:\ Postotak umanjenja Koef[cuent za'
preracunavanje preracunavanje

Ne postoji uopce ili

minimalno ograni¢ava 10-30 0,10-0,30 10-20 0,10-0,20

ostala koristenja

Djelomi¢no

ogranic¢ava ostala 30-70 0,30-0,70 20-55 0,20-0,55

koristenja

Snazno ogranicava 70-80 0,70-0,80 55-80 0,55-0,80

ostala koristenja

Izvor: Pravilnik o metodama procjene vrijednosti nekretnina (Prilog 3.).

Veli¢ina prostora za izvrSavanje prava puta na posluinoj nekretnini (zastitni pojas)
odreduje se prema posebnom propisu. Zamjenski, veli¢ina zastitnog pojasa moze se utvrditi
temeljem izvatka iz katastra vodova ili odgovarajude isprave nositelja prava puta (izvadak
iz pogonskog katastra). Posebno je uredeno i pitanje s integriranom infrastrukturom na
nacin da se tada odreduje jedan zastitni pojas, a stupanj okrnjenosti optere¢ene nekretnine
odreduje se prema vaznosti i veli¢ini integrirane infrastrukture, a ne prema zbroju zastitnih

pojasa pojedinih vodova u sklopu iste.

Zbog jasnoce norme koja se primjenjuje u postupcima nepotpunog izvlastenja, odredbom ¢l.
55. ZPVN-a izrijekom je propisano da se kod ustanovljenja prava puta primjenjuju odredbe
¢l. 29. — 45. ZPV N-a koje ureduju propisane metode te procjenu vrijednosti prava sluznosti,
te odredbe ¢l. 50. — 53. ZPV N-a koje ureduju procjenu naknade za izvlastene nekretnine.

Iz analize odredbi ZPVN-a i pripadnog pravilnika koje se odnose na procjenu vrijednosti
prava sluznosti, koje su po analogiji u potpunosti primjenjive na procjenu naknade za pravo
puta, razvidno je da su svi elementi cjelovito i transparentno uredeni, uklju¢uju¢i postupanje
kod nepotpunog izvlastenja. Ipak, valja istaknuti da se ZPVN i pripadni pravilnik
zaustavljaju na nadelnom propisivanju elemenata za procjenu iznosa naknade za pravo puta,
a nista ne ureduju glede konkretnih iznosa naknade. Utvrdivanje iznosa naknade prepusteno
je ovlastenom stru¢njaku, pa se primjenom propisanih metoda i koritenjem dostupnih
podataka ne moze do¢i do jednozna¢nih iznosa naknade za pravo puta na podrudju cijele

Republike Hrvatske.

Budu¢i da je nacelnom odredbom ¢l. 35. st. 5. ZPVN-a propisano prvenstvo posebnih
propisa prilikom procjene iznosa naknade za sluznost vodova, neovisno o stupnju okrnjenosti,
razvidno je da se za potrebe operatora komunikacijskih mreza za gradnjom, odrzavanjem,
razvijanjem i koriStenjem elektronicke komunikacijske mreze i elektroni¢ke komunikacijske
infrastrukcure te druge povezane opreme primjenjuje Pravilnik o potvrdi i naknadi za pravo
puta. Medutim, legitimno je o¢ekivanje da i taj propis uredi materiju barem na istoj razini

cjelovitosti i transparentnosti kojom je ista materija uredena ZPVN-om.
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Odredbe o visini naknade za pravo puta iz Pravilnika
o potvrdi i naknadi za pravo puta

Pravilnik o potvrdi i naknadi za pravo puta ureduje postupak izdavanja potvrde o pravu
puta, izracuna i visine naknade, nacina pla¢anja naknade te oblik i sadrzaj obrasca potvrde o
pravu puta za kabelsku kanalizaciju, elektroni¢ke komunikacijske vodove koji se postavljaju
izvan kabelske kanalizacije i stupove nadzemne komunikacijske mreze. Od elemenata za

procjenu vrijednosti naknade za pravo puta propisani su:

1. vrste nekretnina
2. povrsina za koju se odreduje naknada

3. visina naknade.

Nacin pla¢anja ureden je jednoznacno na cijelom podrué¢ju Republike Hrvatske na nacin da
se naknada za kori$tenje opéeg dobra, nekretnina u vlasnistvu RH i JLP(R)S te u vlasnistvu
drugih pravnih i fizickih osoba plac¢a godisnje, po ¢etvornom metru zemljista (¢l. 6. st. 1.

Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta).

Odredbom ¢lanka 6. st. 2. Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta nekretnine (zemljista)
za odredivanje naknade za pravo puta razvrstane su u $est vrsta prema nacinu uporabe
katastarske cestice odnosno njezinih dijelova. Vrste nekretnina oznacene su skraéenim
slovnim oznakama od A — F, a sazete su kako je prikazano u Tablici 8.

U odnosu na navedene vrste nekretnina propisana je iznimka kada se naknada za pravo puta
utvrduje za cijelo administrativino podrugje jedinice lokalne samouprave, i to samo ako se
radi o opéem dobru, nekretninama u vlasnistvu RH i JLR(P)S. U tom sluc¢aju naknada se
odreduje jedinstveno, neovisno o vrsti nekretnine (¢l. 7 st. 2. Pravilnika o potvrdi i naknadi

za pravo puta).

Tablica 8. Vrste nekretnina (zemljista)
Skracena Vrsta nekretnine Detaljniji opis
oznaka
nerazvrstano poljoprivredno zemljiSte, oranica, oranica staklenik, oranica-

A Poljoprivredna zemljista plastenik, vrt, vrt-staklenik, vrt-plastenik, voénjak, voénjak rasadnik, maslinik,
maslinik-rasadnik, vinograd, vinograd-rasadnik, livada, pasnjak,trstik i ribnjak

B Sumska zemljista Suma i ostalo Sumsko zemljiste

C Vode rijeka, potok, kanal, jezero, bara, moc¢vara, ribogojiliste i marikultura

D Prirodno neplodno neplodno zemljiSte, stjenjak, kamenjar, golet, gromaca, pijesak, kliziste,

zemljiste vododerina, sprud, stjenovita obala, §ljun¢ana obala i pjeS¢ana obala
izgradeno zemljiSte, zemljiSte pod zgradama, dvoriSte, park, zemljiste za
sport i rekreaciju, djecje igraliste, trznica, sajmiste, groblje, uredena plaza,

E Zemljiste privedeno svrsi luka, marina, zra¢na luka, kamenolom, Sljuncara, pjeS¢enjak, otvoreni kop,
nasip, usjek, ustava, deponija, ulica, trg, cesta, put, autocesta, i Zeljeznicka
pruga
poseban pravni rezim, pomorsko dobro, vodno dobro, kulturno dobro, strogi

E Poseban pravni rezim rezervatj na(?ionalni pavrk', Posepni rezervat,ypark prirode, r.egionalni park,
spomenik prirode, znacajni krajobraz, park Suma, spomenik parkovne
arhitekture, Sticeno podrucje

Lzvor: sistematizacija autora na osnovi Pravilnika o potvrdi i pravu puta.



Plostina povrsina za koju se odreduje naknada, koja je identi¢na s veli¢inom prostora za
izvr$avanje prava puta na posluznoj nekretnini (zastitnog pojasa) iz ZPVN-a, propisana je

odredbom ¢l. 7. st. 2. i 3. Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta, a sve sazeto na nacin

prikazan u Tablici 9.
Tablica 9. Tehnicke specifikacije za velicinu zastitnog pojasa
Redni Opis povrsine Sirina (m) ili plostina
broj (m?)

1. Za trase kabelske kanalizacije Sirina 1 m
2. Za trase elektroni¢ko-komunikacijskih vodova u zemlji, bez kabelske kanaliz. Sirina 0,5 m
3. Za trase nadzemnih elektronicko-komunikacijskih vodova Sirina 0,5
4. Za stupove nadzemne komunikacijske mreze Plostina 4 m?
5. Za samostojece ulicne ormarice i javne telefonske govornice Plostina 4 m?

Lzvor: sistematizacija autora na osnovi Pravilnika o potvrdi i pravu puta.

Sama visina naknade taksativno je propisana odredbama ¢l. 7. st. 1., 3., 4. i 5. Pravilnika o

potvrdi i naknadi za pravo puta, te je prikazana u Tablici 10.

Tablica 10. Visina naknade za pravo puta
Skraéena Vrsta nekretnine,/vrsta objekta Jedil-lic.a za koju se Godisnji iznos
oznaka utvrduje iznos naknade naknade

A Poljoprivredna zemljista m? 10 kn

B Sumska zemljista m?2 5 kn

c Vode m? 3 kn

D Prirodno neplodno zemljiste m? 3 kn

E ZemljiSte privedeno svrsi m? 8 kn

F Poseban pravni rezim m? 10 kn

- Za stupove nadzemne komunikacijske mreze 4m? 25 kn

. givzamg:tojeée ulicne ormarice i javne telefonske ame 0 kn
Cijelo administrativno podrucje JLP(R)S za opca dobra

- i nekretnine u vlasnistvu RH i JLP(R)S - sve vrste m? 6 kn
nekretnina

Tzvor: sistematizacija autora na osnovi Pravilnika o potvrdi i pravu puta.

Iz analize odredbi Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta koje se odnose na procjenu
vrijednosti prava puta, razvidno je da nedostaju bitni elementi za utvrdivanje naknade za
pravo puta. Treba podsjetiti da se ZPVN i pripadni pravilnik zaustavljaju na nacelnom
propisivanju elemenata za procjenu iznosa naknade za sluznost voda, a niSta ne ureduju
glede konkretnih iznosa naknade. Naime, procjena vrijednosti naknade za sluznost voda je
sukladno podatcima i propisanim metodama ZPVN-a povjerena ovlastenom stru¢njaku,
dok se Pravilnikom o potvrdi i naknadi za pravo puta iznos naknade ne utvrduje ve¢ se

propisuje.
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6.2.1. Nedostatci tekuceg nacina utvrdivanje visine naknade
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za pravo puta iz Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta

Pravilnik o potvrdi i naknadi za pravo puta ima veliku prednost u tome sto propisuje naknade
za svaku pojedinu od $est identificiranih vrsta nekretnina te za druge telekomunikacijske
uredaje i opremu na jednostavan i vrlo lako provediv na¢in. Osim toga, donosi i tehnicke
specifikacije koje definiraju Sirinu trase odnosno zastitnog pojasa kabelske kanalizacije,
elektronickih komunikacijskih vodova u zemlji (bez kabelske kanalizacije) i nadzemnih
elektronic¢ko-komunikacijskh vodova te povrSine za stupove nadzemne komunikacijske
mreze, za samostoje¢e uliCne ormariée i javne telefonske govornice. S ovime medutim

zavrSavaju sve prednosti Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta.

Uz izuzetak tehnickih specifikacija koje definiraju Sirinu trase odnosno zastitni pojas,
Pravilnik netransparentno donosi pausalne naknade za pravo puta (¢l. 7. Pravilnika) koje
se ¢ine diskrecijskim i neutemeljenim u suvremenim znanstvenim i stru¢nim ¢injenicama
iz podrudja procjene vrijednosti nekretnina, u sto se svakako ubraja procjena vrijednosti
naknade za pravo puta. O potrebi za transparentno$¢u norme kojom se ureduje naknada za
pravo puta ide u prilog i odredba ¢l. 35. st. 5. ZPVN-a koja je uredila prvenstvo posebnih
propisa prilikom procjene iznosa naknade za sluznost vodova. Naime, kao $to je obrazlozeno
u poglavlju 2. studije, mogude je pravo puta smatrati sluznos¢u voda sui generis ¢ime se
otvara moguénost procjene vrijednosti prava puta primjenom metodoloskih instrumenata iz
ZPVN-a i pripadnog pravilnika koji cjelovito i transparentno ureduju procjenu vrijednosti
“klasi¢nog” instituta sluznosti voda. Kona¢no, Pravilnik o potvrdi i naknadi za pravo puta
ne koristi prednosti iz odredbi ¢l. 34. st. 3. i 35. st. 4. ZPVN-a koje jamce da se, pod

odredenim uvjetima, okrnjenosti smanje ili ¢ak u potpunosti zanemare.

Nadalje, kao $to je ve¢ razlozeno u poglavlju 6.2., naknada za pravo ovisi o sljede¢im

elementima:

trzi$noj vrijednosti posluzne nekretnine neoptereéene pravom puta
kamatnoj stopi na nekretninu

stupnju okrnjenosti pravom puta optereéene posluzne nekretnine

BN =

veli¢ini prostora za izvrSavanje prava puta na posluznoj nekretnini (zastitnog pojasa) ili

mjeri koristenja cijele nekretnine.

Od navedenih elemenata samo tehnicke specifikacije koje ureduju pitanje zastitnog pojasa na
zadovoljavajuci na¢in ureduju pitanje veli¢ine prostora za izvr$avanje prava puta na posluznoj
nekretnini. Pravilnik o potvrdi i naknadi za pravo puta upravo ovdje u potpunosti dopunjuje
odredbu ¢l. 35. st. 1. ZPVN-a o tome da se zastitni pojas odreduje prema posebnom propisu.
Medutim, neuredenost preostalih elemenata o kojima ovisi naknada za pravo puta ¢ini

Pravilnik o potvrdi i naknadi za pravo puta necjelovitim i netransparentnim.

Svaka procjena vrijednosti stvarnih prava pocinje od procjene vrijednosti posluzne nekretnine

neoptereCene stvarnim pravima. Procjena vrijednosti posluzne nekretnine provodi se



kao trzi$na vrijednost, i to odabirom metode u ovisnosti o vrsti procjenjivane nekretnine
ili o drugim okolnostima pojedinog slucaja, poglavito u odnosu na raspolozive podatke.
Nekretnine su heterogena dobra pa u nacelu ne postoje dvije identi¢ne nekretnine. Suprotno
od navedenoga, Pravilnik o potvrdi i naknadi za pravo puta propisuje visinu naknade po m*
za samo Sest vrsta nekretnina i dvije vrste objekata, ali ne navodi primijenjene metode niti
izvore i vrste kori$tenih podataka. Stoga je Pravilnik o potvrdi i naknadi za pravo puta po toj

osnovi necjelovit i netransparentan.

Stupanj okrnjenosti odnosno ograni¢enja stvarnog koristenja nekretnina ovisi o vrsti voda,
vrsti i mjeri gradevinskog koristenja te o ostalim koristenjima. Cak i u slu¢aju kada se vrsta
voda suzava na elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu, stupanj okrnjenosti procjenjuje
se od slu¢aja do slucaja, a sve sukladno odredbama Pravilnika o nadinu i uvjetima odredivanja
zone elektronicke komunikacijske infrastrukture i druge povezane opreme, zastitne zone i
radijskog koridora te obvezama investitora radova ili gradevine (NN 75/2013). Primjerice,
iznad elektronicke komunikacijske infrastrukture ne smiju se sijati/saditi kulture ¢ijim bi se
rastom ili obradivanjem ista mogla ostetiti. Medutim, predmetni Pravilnik kao niti Pravilnik
o potvrdi i naknadi za pravo puta ne kvantificiraju stupanj okrnjenosti pa nije moguce
matematicko utvrdivanje naknade za sluznost voda odnosno naknade za pravo puta. Stoga

se 1 ovdje radi o necjelovito i netransparentno uredenoj materiji.

Nadalje, valja napomenuti da i Pravilnik o potvrdi i naknadi za pravo puta zanemaruje
¢injenicu da se stupanj okrnjenosti nekretnine koji je prouzrocen vrstom voda moze umanjiti
konstrukcijskim rjesenjima koja omogucuju nove tehnologije. Ako se svjetlovodni kablovi
postavljaju u postojece zastitne cijevi ili na postoje¢e stupove nadzemne niskonaponske
elektroenergetske ili elektronicke komunikacijske mreze apsolutno ne dolazi do povec¢anja

stupnja okrnjenosti nekretnine, a sve u suglasju s odredbom ¢l. 34. st. 3. ZPVN-a.

Postavljanje elektronicke komunikacijske infrastrukture u koridore ili trase drugih
infrastrukturaiz¢l. 34. st. 2. ZPV N-a otvara pitanje nacela gradnje integrirane infrastrukture.
Ovo nacelo obuhvaéa uskladenje planiranih trasa elektronic¢ke komunikacijske infrastrukture
i druge povezane opreme s trasama drugih infrastruktura u odnosu na smjestaj u prostoru
i rokove gradnje (¢l. 2. st. 2. Uredbe o mjerilima razvoja elektronicke komunikacijske
infrastrukture i druge povezane opreme). Naime, zajednicko koristenje koridora ili trase
drugih infrastruktura, poglavito cesta i Zeljeznickih pruga, prakticki ne proizvodi okrnjenost
nekretnina. Upravo je zbog toga odredbom ¢l. 35. st. 4. ZPVN-a uredeno da se u slucaju
s integriranom infrastrukturom stupanj okrnjenosti posluzne nekretnine odreduje prema
vaznosti i veli¢ini integrirane infrastrukture, a ne prema zbroju zastitnih pojasa pojedinih
vodova u sklopu iste. Pitanje integrirane infrastrukture odnosno njezin utjecaj na vrijednost
prava puta nije uredeno na prikladan nacin u Pravilniku o potvrdi i naknadi za pravo puta,

sto predstavlja bitnu nedorecenost.
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Tablica 11. Usporedba prosjeéne kupoprodajne cijene gradevinskog zemljista i pripadne
naknade za pravo puta
Prosjecna Godisnja Vrijednost godisnje
kupoprodajna naknada za naknade za pravo
Naziv JLS Zupanija cijena pravo puta puta (u % prosjecne
(u KN/m?) (u KN/m?) kupoprodajne cijene)
(1) (2) (2)/ (1)

Poreé-Parenzo ISTARSKA 491,6 8,0 2%
Pazin ISTARSKA 166,5 8,0 5%
Novi Vinodolski PRIMORSKO-GORANSKA 443,3 8,0 2%
Delnice PRIMORSKO-GORANSKA 102,2 8,0 8%
Karlobag LICKO-SENJSKA 281,2 8,0 3%
Lovinac LICKO-SENJSKA 28,0 8,0 29%
Nin ZADARSKA 654,9 8,0 1%
Benkovac ZADARSKA 86,3 8,0 9%
Vodice SIBENSKO-KNINSKA 602,3 8,0 1%
Knin SIBENSKO-KNINSKA 62,2 8,0 13%
omis SPLITSKO-DALMATINSKA 277,0 8,0 3%
Sinj SPLITSKO-DALMATINSKA 127,1 8,0 6%
Metkovié DUBROVACKO-NERETVANSKA 115,5 8,0 7%
Orebié DUBROVACKO-NERETVANSKA 314,5 8,0 3%
Cakovec MEDIMURSKA 200,7 8,0 4%
Prelog MEBIMURSKA 125,0 8,0 6%
Varazdin VARAZDINSKA 320,0 8,0 2%
Ivanec VARAZDINSKA 13,9 8,0 58%
Krapina KRAPINSKO-ZAGORSKA 29,6 8,0 27%
Marija Bistrica KRAPINSKO-ZAGORSKA 44,8 8,0 18%
Koprivnica KOPRIVNICKO-KRIZEVACKA 71,4 8,0 11%
Molve KOPRIVNICKO-KRIZEVACKA 19,9 8,0 40%
Bjelovar BJELOVARSKO-BILOGORSKA 59,7 8,0 13%
Garesnica BJELOVARSKO-BILOGORSKA 48,9 8,0 16%
Sisak SISACKO-MOSLAVACKA 55,7 8,0 14%
Kutina SISACKO-MOSLAVACKA 38,5 8,0 21%
Karlovac KARLOVACKA 57,1 8,0 14%
Ozalj KARLOVACKA 25,3 8,0 32%
Osijek 0SJECKO-BARANJSKA 364,4 8,0 2%
Dakovo 0SJECKO-BARANJSKA 43,9 8,0 18%
Vukovar VUKOVARSKO-SRIJEMSKA 55,6 8,0 14%
Zupanja VUKOVARSKO-SRIJEMSKA 121,0 8,0 7%
PoZega POZESKO-SLAVONSKA 110,14 8,0 7%
Velika POZESKO-SLAVONSKA 18,4 8,0 43%
Slavonski Brod BRODSKO-POSAVSKA 120,5 8,0 7%
Nova GradiSka BRODSKO-POSAVSKA 62,8 8,0 13%
Virovitica VIROVITICKO-PODRAVSKA 13,5 8,0 59%
Orahovica VIROVITICKO-PODRAVSKA 19,9 8,0 40%
Zapresié ZAGREBACKA 328,1 8,0 2%
Vrbovec ZAGREBACKA 88,9 8,0 9%

Tzvor: izracun autora na temelju podataka iz Pregleda stanja trZista nekretnina u Republici Hrvarskoj (2018).

Dodatni argument za neodrzivost propisanih godisnjih naknada za pravo puta dobiva se
usporedbom istih s prosje¢nim kupoprodajnim cijenama gradevinskog zemljista na podrudju
raznih JLS. Iz tablice 11. razvidno je da se godi$nja naknada za pravo puta u usporedbi s
prosje¢nom kupoprodajnom cijenom kreée u rasponu od 1 — 59% prosjecne kupoprodajne
cijene zemljista. Iz toga bi se dalo zakljuciti da ista elektronicka komunikacijska infrastruktura
okrnjuje iste nekretnine na razli¢it nacin, ovisno o geografskom smjestaju nekretnina, Sto
s jedne strane sugerira da isti telekomunikacijski operater na zemljistima iste vrijednosti

po m? i istom stupnju okrnjenosti ispla¢uje nerazmjerno razli¢ite naknade te da vlasnici



posluznih nekretnina ve¢e/manje trzi$ne vrijednosti za isti tip okrnjenosti nekretnine primaju
nerazmjerno malu/visoku naknadu. Naime, jasno je da nije uspostavljena pravi¢na ravnoteza
izmedu zahtjeva javnog interesa i prava pojedinca na mirno uzivanje svojega vlasnistva, i
to u nekim slu¢ajevima na stetu vlasnika, a u nekim drugim sluc¢ajevima na Stetu vlasnika

infrastrukture.

Kada se na podruéju istih JLS provede usporedba godisnjih naknada za pravo puta za
poljoprivredna zemljista od 10 kn/m? s prosje¢nim kupoprodajnim cijenama poljoprivrednih
zemljista, dolazi se do protuslovlja bududi da se u prevladavajuéem broju slucajeva isplacuje
bitno ve¢a naknada za pravo puta nego sto je trzi$na vrijednost zemljista (Tablica 12.).
Takva situacija je prema odredbama ZPVN-a i priloga 3. Pravilnika o metodama procjene
vrijednosti nekretnina i ekonomski i matemati¢ki neodrziva. Cak i u slu¢aju da se zastitni
pojasevi razlicite infrastrukture djelomic¢no ili u potpunosti preklapaju, odredbom ¢l. 35.
st. 2. ZPVN-a izrijekom je zabranjeno da zbroj pojedina¢nih umanjenja na opterecenoj
povrsini bude veéi od trzi$ne vrijednosti iste povrsine sluZno$¢u neoptere¢ene nekretnine.
U praksi bi to znacilo da je potpuno izvlastenje daleko isplativije od nepotpunog izvlastenja.
I u ovome slucaju nije uspostavljena pravi¢na ravnoteza izmedu zahtjeva javnog interesa i

prava pojedinca na mirno uZivanje svojega vlasnistva, ali ovoga puta na Stetu javnog interesa.

Valja takoder napomenuti da je taksativni nacin odredivanja godisnje naknade za pravo puta
doveo do toga da se vedi iznos naknade placa za zemljista ¢ija je trzi$na vrijednost u prosjeku
uvijek znac¢ajno manja (poljoprivredno zemljiste) u odnosu na zemljiste koje karakterizira
znadajno veéa trzi$na vrijednost (gradevinsko zemljiste). To dovodi do potpuno apsurdne
situacije u kojoj je naknada za okrnjenost poljoprivrednog zemljista uvijek veca, premda je
Steta nastala zbog te okrnjenosti uvijek manja u odnosu na Stetu nastalu zbog okrnjenosti

gradevinskog zemljista elektroni¢kom komunikacijskom infrastrukturom.

I dok tablice 11. i 12. prikazuju odnos izmedu naknade za pravo puta za gradevinsko i
poljoprivredno zemljiste i trziSne vrijednosti tog zemljiSta za odabrane jedinice lokalne
samouprave, slike 7.1 8. prikazuju odnos naknade za pravo puta i prosjecne trzisne vrijednosti
zemljista za sve jedinice lokalne samouprave za koje postoji dovoljno podataka za izracun

prosje¢ne trzisne vrijednosti nekretnina u 2017.
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Tablica 12. Usporedba prosjecne kupoprodajne cijene poljoprivrednog zemljista i pripadne naknade za pravo puta

Razlika izmedu Vrijednost
Prosjecna Godisnja prosjeén? godisnje
kupoprodajna | naknada za KUPO?rOda{ne_ naknade za
Naziv JLS iupanija cijena pravo puta cijene i godisnje ;:ravo p-ut?
(U KN/m?) (U KN/m?) naknade za pravo | (u % pros;et':ne
) @ puta kupo.;?rodajne
(u KN/m?) cijene)
(2) -(1) (2)/(1)
Porec¢-Parenzo | ISTARSKA 15,2 10 5,2 66%
Pazin ISTARSKA 3,5 10 -6,5 286%
Novi Vinodolski | PRIMORSKO-GORANSKA 34,5 10 24,5 29%
Delnice PRIMORSKO-GORANSKA 30,9 10 20,9 32%
Karlobag LICKO-SENJSKA 55,4 10 45,4 18%
Lovinac LICKO-SENJSKA 3,4 10 -6,6 292%
Nin ZADARSKA 20,8 10 10,8 48%
Benkovac ZADARSKA 53 10 -4,7 189%
Vodice SIBENSKO-KNINSKA 22,4 10 12,4 45%
Knin SIBENSKO-KNINSKA 9,9 10 -0,1 101%
omis SPLITSKO-DALMATINSKA 38,3 10 28,3 26%
Sinj SPLITSKO-DALMATINSKA 18,8 10 8,8 53%
Metkovié DUBROVACKO-NERETVANSKA 18,0 10 8,0 56%
Orebié DUBROVACKO-NERETVANSKA 39,8 10 29,8 25%
Cakovec MEBIMURSKA 2,3 10 7,7 429%
Prelog MEDIMURSKA 2,0 10 -8,0 492%
Varazdin VARAZDINSKA 4,2 10 -5,8 240%
Ivanec VARAZDINSKA 4,7 10 5,3 213%
Krapina KRAPINSKO-ZAGORSKA 6,7 10 -3,3 149%
Marija Bistrica | KRAPINSKO-ZAGORSKA 3,3 10 -6,7 303%
Koprivnica KOPRIVNICKO-KRIZEVACKA 2,1 10 7,9 480%
Molve KOPRIVNICKO-KRIZEVACKA 1,3 10 -8,7 781%
Bjelovar BJELOVARSKO-BILOGORSKA 1,3 10 -8,7 750%
Gares$nica BJELOVARSKO-BILOGORSKA 1,0 10 9,0 964%
Sisak SISACKO-MOSLAVACKA 0,6 10 9,4 1709%
Kutina SISACKO-MOSLAVACKA 1,0 10 9,0 1005%
Karlovac KARLOVACKA 1,9 10 -8,1 532%
Ozalj KARLOVACKA 4.4 10 -5,6 226%
Osijek 0SJECKO-BARANJISKA 3,5 10 -6,5 286%
Dakovo 0SJECKO-BARANJSKA 1,7 10 -8,3 585%
Vukovar VUKOVARSKO-SRIJEMSKA 3,9 10 6,1 256%
Zupanja VUKOVARSKO-SRIJEMSKA 3,5 10 -6,5 286%
PoZega POZESKO-SLAVONSKA 1,8 10 -8,2 556%
Velika POZESKO-SLAVONSKA 1,2 10 -8,8 810%
Slavonski Brod | BRODSKO-POSAVSKA 5,5 10 -4,5 182%
Nova Gradiska |BRODSKO-POSAVSKA 1,1 10 -8,9 938%
Virovitica VIROVITICKO-PODRAVSKA 1,7 10 -8,3 579%
Orahovica VIROVITICKO-PODRAVSKA 1,1 10 -8,9 887%
Zapresié ZAGREBACKA 39,6 10 29,6 25%
Vrbovec ZAGREBACKA 1,2 10 -8,8 806%

Izvor: izracun autora na temelju podataka iz Pregleda stanja trZista nekretnina u Republici Hrvarskoj (2018).




Slika 7. Vrijednost godiSnje naknade za pravo puta za gradevinsko zemljiSte po m?
(u % trzisne vrijednosti gradevinskog zemljista po m?)

25% i manje

(25%, 50%)

(50%, 100%)
B (100%, 200%)
B (200%, 500%)

4 B vise od 500%
Manje od 10 transakcija

Nepoznato

Lzvor: izracun autora na osnovu podataka iz Pregleda trzista nekretnina Republike Hrvatske (2018).

Slika 7. sugerira, da na godisnji iznos naknade za pravo puta na gradevinsko zemljiste se
odnosi uglavnom manje od 25% vrijednosti tog istog zemljista. Medutim, postoji znacajan
broj jedinica lokalne samouprave u sredi$njoj i isto¢noj Hrvatskoj u kojima iznos naknade po
m? od 8 kuna prelazi trzi$nu vrijednost m?* gradevinskog zemljista. Tablica 13. sugerira da u
zemlji postoji ¢ak 49 takvih jedinica lokalne samouprave, dok u jos 49 jedinica samouprave
godis$nji iznos naknade za izvlastenje iznosi od 50 do 100% vrijednosti gradevinskog zemljista.
Ujedno, u 87 jedinica lokalne samouprave naknada za pravo puta na gradevinskom zemljistu

iznosi od 25 do 50% vrijednosti tog gradevinskog zemljista.

Situacija je jo$ vise zabrinjavaju¢a kod naknade za pravo puta na poljoprivredno zemljiste
koja iznosi 10 kuna po m?*. Na slici 8. je vidljivo da je u gotovo svim jedinicama lokalne
samouprave u sredi$njoj i isto¢noj te u znacajnom dijelu dalmatinskog zaleda iznos godisnje
naknade za pravo puta ve¢i od trzisne vrijednosti poljoprivrednog zemljista po m?. Tablica
13. sugerira da je takvih jedinica lokalne samouprave ¢ak 383, i na njih otpada najve¢i dio

kopnenog teritorija Republike Hrvatske. Situacija je nesto povoljnija u jedinicama lokalne
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samouprave smjestene uz jadransku obalu, tamo se na iznos naknade za pravo puta odnosi
ili od 25 do 50 ili od 50 pa do 100% iznosa trzi$ne vrijednosti m* poljoprivrednog zemljista.
U svega 41 jedinicu lokalne samouprave (a najéesée je rije¢ o ve¢im urbanim podrudjima s
iznimno visokom cijenom poljoprivrednog zemljista) naknada na pravo puta iznosi manje od

25% trzis$ne vrijednosti zemljista.

Slika 8. Vrijednost godisnje naknade za pravo puta za poljoprivredno zemljiste po m?
(u % trzisne vrijednosti poljoprivrednog zemljiSta po m?)

25% i manje
(25%, 50%)
(50%, 100%)

(100%, 200%)

(200%, 500%)

Vise od 500%

Manje od 10 transakcija
Nepoznato

Tzvor: izracun autora na osnovu podataka iz Pregleda trzista nekretnina Republike Hrvatske (2018).

Tablica 13. Broj jedinica lokalne samouprave prema visini udjela naknade za pravo puta u
prosjecnoj trzisnoj cijeni zemljista kojim infrastruktura prolazi
Udio naknade za pravo puta u Broj jedinica lokalne samouprave
vrijednosti zemljiSta (u%) Gradevinsko zemljiste Poljoprivredno zemljiste
25% i manje 273 41
25% - 50% 87 65
51% - 100% 49 59
101% i vise 49 383

Napomena: za pojedine manje gradove i opcine podatci o prosjecnim vrijednostima gradevinskog i poljoprivrednog
gemljista nisu bili dostupni zbog cega te jedinice nisu ukljucene u izraéun frekvencija u tablici 13.
Lzvor: izracun autora na osnovu podataka iz Pregleda trzista nekretnina Republike Hrvatske (2018).




7 Zakliug trania i .

Iz analize opisane u prethodnim poglavljima ove studije nedvojbeno se namece zaklju¢ak
da je trenutni nadin utvrdivanja naknade za pravo puta za EKI u Hrvatskoj neadekvatan.
Komparativna analiza regulative kojom se odreduje naknada za pravo puta u 33
europske zemlje sugerira da hrvatska praksa u znacajnoj mjeri odstupa od najboljih (i
najucestalijih) europskih praksi. Naime, velika veéina analiziranih zemalja, njih ¢ak 26,
prilikom definiranja naknade za pravo puta prepoznaje razliku izmedu zemljista u privatnom
i javnom vlasni$tvu. U Hrvatskoj regulativi takva distinkcija ne postoji pa se isti iznos
naknade plada i za javnu i za privatnu nekretninu (zemljiste). U najveéem broju zemalja
(njih ¢ak 13) za prolaz EKI preko javnog zemljista se ne pla¢a naknada. Kod pet zemalja
naknada se utvrduje sporazumno, u ¢etiri zemlje ona je jednokratna, a u jo§ Cetiri zemlje
odreduju je jedinice lokalne samouprave. Hrvatska je jedna od svega pet zemalja kod koje
je naknada za pravo puta odredena nacionalnim pravilnikom. Bitno je naglasiti i da od
33 analizirane zemlje, njih 25 ili ne napla¢uje naknadu za pravo puta preko javnog
zemljista ili je naknada povezana s trziSnom vrijednos$éu zemljista i/ili trZisnom

vrijednosti okrnjenja zemljista zbog prijelaza EKI preko zemljista.

Nadalje, Hrvatska je jedina europska zemlja koja naknadu za pravo puta EKI preko
privatne zemlje odreduje pravilnikom. Naime, 20 od 33 promatrane zemlje naknada
za pravo puta nad nekretninama u privatnom vlasnistvu utvrduje se sporazumno izmedu
vlasnika nekretnine i pruZatelja telekomunikacijske mreze, u $est zemalja nema naknade,
u Cetiri zemlje plada se samo jednokratna naknada, dok jedino u Svedskoj postoji izbor
izmedu sporazumne i jednokratne naknade. Drugim rije¢ima, u svim slu¢ajevima u kojima
se naknada za pravo puta preko privatnog zemljista placa (rije¢ je o ukupno 26 od 33 zemlje),
ona je ili sporazumna ili je rezultat umanjenja vrijednosti zemljista nastalog kao posljedica

polaganja EKI.

Medunarodne institucije poput Europske komisije i OECD-a su u svojim publikacijama
(Europska komisija, 2013; OECD 2008, 2015) prepoznale su naknadu za pravo puta za
EKI kao jednu od prepreka koja koci ve¢a ulaganja u EKI u cilju osiguravanja potpunije
sirokopojasne povezivosti zemalja, $to je ujedno i jedna od pretpostavki za ve¢u medunarodnu
ekonomsku konkurentnost nacionalnih gospodarstva. OECD posebice sugerira na pristup
lokalnih vlasti koje su cesto sklone naplacivati nerazumne naknade za pravo puta koje
viSestruku premasuju pripadajude troskove te koriste naknadu kao generator prihoda
u lokalne prorac¢une. S obzirom da su naknade za pravo puta prepoznate kao znacajna
administrativna prepreka ulaganjima u EKI, relevantna istrazivanja (ITU i UNESCO,
2014; OECD, 2008) preporucuju ukidanje ili snizavanja svih dozvola i naknada
povezanih s pravom puta, te pojednostavljenje svih administrativnih prepreka, izbjegavanje
nejasno podijeljenih odgovornosti izmedu razli¢itih razina vlasti te sprjecavanje kasnjenja
lokalnih vlasti ili pokusaja istih da si osiguraju dodatne neopravdane prihode. Preporuka
Studije OECD-a (2015) je potaknuti ukljucenost privatnih ulaga¢a u unaprjedenje
i izgradnju elektronicke komunikacijske infrastrukture na nacin da se naknade za

pravo puta snize na razumnu razinu koja ¢e neutralno djelovati na konkurenciju.

51



52

Navedene preporuke su u skladu s nalazima ove studije koji sugeriraju da zemlje EU koje
najvise zaostaju u podrudju Sirokopojasne povezivosti mjerene komponentom DESI
indeksa ili indeksom digitalizacije izra¢unatim u studiji Ekonomskog instituta, Zagreb
(2018) su one zemlje koje ili prepustaju jedinicama lokalne samouprave odgovornost
za odredivanje iznosa naknade za pravo puta preko javnog zemljista ili koje te naknade
odreduju putem pravilnika (Albanija, Bosna i Hercegovina, Crna Gora, Francuska,
Hrvatska, Italija, Malta, Poljska Spanjolska). S druge strane, osam vodecih zemalja ¢lanica
EU u podrudju sirokopojasne povezivosti u 2017., mjerene indeksom DESI ili ne plaéaju
naknadu za koristenje javne zemlje, ili se ta naknada odreduje sporazumno ili je jednokatna.
Nadalje, tri vode¢e zemlje ¢lanice Unije kada je povezivost u pitanju - Nizozemska,
Luksemburg i Belgija - nemaju naknade za pravo puta za EKI koji prolazi preko nekretnina
u javnom vlasni$tvu. Nadalje, 15 najnaprednijih zemalja EU kada je u pitanju povezivost
ili nema naknadu za pravo puta za prolaz EKI preko privatnog zemljista ili se ta naknada
odreduje sporazumno izmedu investitora i vlasnika zemljista. S druge strane, Hrvatska koja
je po pitanju $irokopojasne povezivosti najgora zemlja ¢lanica Unije, propisuje naknadu za
pravo puta pravilnikom i ne dopusta besplatan prolaz telekomunikacijske infrastrukture

preko javnih nekretnina.

Anketa provedena medu telekomunikacijskim kompanijama na Zapadnom Balkanu
sugerira da je poslovanje dominantnog vlasnika EKI u Hrvatskoj - Hrvatskog Telekoma d.d.
- disproporcionalno mnogo optere¢eno naknadama za pravo puta u odnosu na regionalne
telekomunikacijske kompanije obuhva¢ene anketom. Naime, pretpostavka je ove studije
da udio potencijalnog optere¢enja na ime naknada za pravo puta i naknada za sluznost u
poslovnim prihodima Hrvatskog Telekoma iznosi do 6%, dok telekomunikacijske kompanije
u regiji za tu svrhu izdvajaju izmedu 0,003 i 1,6% godisnjih prihoda. Ukoliko se naknadama
za pravo puta i pravo puta pridodaju iznosi placeni za zakupe i koncesije za infrastrukturu,
ukupno optereéenje moze iznositi 7,13% poslovnih prihoda Hrvatskog Telekoma u 2016. Za
usporedbu, u zemljama Europske unije koje naknadu na pravo puta propisuju u postotku
trzi$nih prihoda operatora telekomunikacijske infrastrukture, da taj iznos varira od 0,25%
od ukupnog iznosa racuna za fiksne telekomunikacijske usluge u jedinici lokalne samouprave
gdje se polaze nova EKI (Portugal), preko 0,4% prihoda telekomunikacijske kompanije
(Malta), do 1,5% prihoda od poslovanja telekomunikacijske kompanije koje se odnosi na
jedinicu lokalne samouprave u kojoj se polaze EKI (Spanjolska). Iz navedenog je jasno da su
naknade za pravo puta koje su propisane u Hrvatskoj iznimno visoke i da predstavljaju
znacajno opterecenje u poslovanju svih privatnih investitora u EKI, pa tako i Hrvatskog
Telekoma kao dominantnog vlasnika EKI. Te naknade smanjuju investicijski potencijal
investitora u EKI te doprinose tome da je Hrvatska po pitanju Sirokopojasne povezivosti
(¢ija kvaliteta, cijena i rasprostranjenost je direktna posljedica ulaganja u EKI) najgora
zemlja ¢lanica EU. Valja takoder napomenuti da u izra¢un financijske optere¢enosti
poslovanja Hrvatskog Telekoma zbog naknade za pravo puta ne ulaze znadajni operativni

troskovi upravljanja vrlo sloZzenim sustavom naplate naknada za pravo i sluznost puta.

Nuzno je stoga redefinirati regulatorni okvir koji odreduje naknadu na pravo i sluznost
puta, kako bi se otklonile barijere ve¢im investicijama u EKI koje su nuzan preduvjet
ulaska Hrvatske u digitalno doba. Ovaj zaklju¢ak podrzavaju i nalazi studije Ministarstva



pomorstva, prometa i infrastrukture (2017) o utjecaju propisane visine naknada na
investicijski potencijal privatnog sektora za razvoj Sirokopojasnih mreza sljedeée generacije.
Studija tako konstatira da bi “smanjivanje visine naknada znacajno utjecalo na investicijski
potencijal telekomunikacijskih operatora” (str. 13.) te sugerira da se njihova trenutna razina
jedini¢ne naknade na pravo puta za EKI te jedini¢ne naknade za pravo sluznosti linijske i

tockaste EKI na javnoj cesti smanji za 50% (str. 23.).

Analizom postoje¢eg regulatornog okvira koji definira naknadu za pravo puta (Pravilnik o
potvrdi i naknadi za pravo puta) utvrdeno je da su naknade za pravo odredene pausalno i
diskrecijski, zbog ¢eka one nisu cjelovito, a kako je analiza pokazala, ni pravi¢no rjesenje.
Naime, iz javno dostupnih dokumenata nije razvidno kako je Hrvatska regulatorna agencija
za mrezne djelatnosti utvrdila iznose naknada po kategorijama nekretnina za koje se pla¢aju
naknade. Takoder, trenutni sustav utvrdivanja naknada oprecan je najboljim i najucestalijim
europskim regulatornim praksama te nije utemeljen u suvremenim znanstvenim i struénim
spoznajama iz podrudja procjene vrijednosti nekretnina i prava koja proizlaze iz raspolaganja
nekretninama. Osim $to je iznos naknade propisan na nadin da znacajno opterecuje
poslovanje vlasnika i investitora u EKI te ih stoga demotivira od daljnjih ulaganja u EKI,
analiza u prethodnom poglavlju studije je pokazala da nadin na koji se naplacuju naknade
za pravo puta kako za poljoprivredno, tako i za gradevinsko zemljiste nepraviéan i ekonomski
neodrziv. Naime, iz analize u Sestom poglavlju studije proizlazi da postoji znacajan broj
jedinica lokalne samouprave u sredi$njoj i isto¢noj Hrvatskoj u kojima iznos naknade za
pravo puta na gradevinsko i poljoprivredno zemljiste nadmasuje trzi$nu cijenu tog zemljista
po m”. Analiza tako sugerira da u slu¢aju naknade za pravo puta za gradevinsko zemljiste
u zemlji postoji ¢ak 49 takvih jedinica lokalne samouprave, dok u slu¢aju poljoprivrednog
zemljiSta postoji ¢ak 383 takvih jedinica samouprave u dalmatinskom zaledu, te sredisnjem,
isto¢nom i sjeverozapadnom dijelu zemlje. Primjerice, godi$nja naknada za pravo puta za
poljoprivredno zemljiste u Sisku je ¢ak 1709% veca od trzisne vrijednosti tog zemljista.
Ovakvi nalazi koji pokazuju da je Pravilnik o potvrdi i naknadi za pravo puta koncipiran
na nacin da stvara situaciju u kojoj je naknada za $tetu nastalu zbog prolaza EKI preko
poljoprivrednog zemljista viSestruko veca od same vrijednosti tog zemljista, premda
u takvim slucajevima nepotpuno izvlastenje u smislu uspostavljanja prava puta
nema nikakvog smisla, ve¢ bi trebalo izvrsiti potpuno izvlastenje. Pravilnik bi stoga
bilo potrebno izmijeniti kako bi se godisnji iznos naknade smanjio i sveo u okvire stvarnih
trzi$nih vrijednosti nekretnina i posljedi¢ne realne i razumne procjene $tete nastale zbog

prolaza EKI preko posluzne nekretnine.

Ujedno, diskrepancije izmedu naknade za pravo puta i trzi$ne vrijednosti poljoprivrednog
i gradevinskog zemljista sugeriraju i da isti telekomunikacijski operater na zemljistima
iste vrijednosti po m* i istom stupnju okrnjenosti ispladuje nerazmjerno razlicite
naknade te da vlasnici posluznih nekretnina izrazito male trzi$ne vrijednosti za isti tip
okrnjenosti nekretnine primaju nerazmjerno visoku naknadu u odnosu na vlasnike
istog tipa nekretnina s visokom trzi$nom cijenom. Ovako propisana naknada za pravo
puta stoga za posljedicu ima i nemoguénost uspostavljenja pravicne ravnoteze izmedu

zahtjeva javnog interesa i prava pojedinca na mirno uzivanje svojega vlasnistva, i to u nekim
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slu¢ajevima na Stetu vlasnika, a u nekim drugim slu¢ajevima na Stetu investitora i vlasnika

infrastrukture.

Na osnovi svega navedenog moze se zakljuciti da je Pravilnik o potvrdi i naknadi za pravo
puta potrebno izmijeniti. Analiza provedena u ovoj studiji nedvojbeno potvrduje da je
iznos naknade previsok te da u naknada u ovom obliku narusava investicijski potencijal
telekomunikacijskih operatora koji Zele ulagati u postavljanje nove EKI. Povrh smanjivanja
visine naknade, potrebno je i razmotriti diferencijaciju izmedu visine naknade za
pravo puta za zemljiSte u javnom i privatnom vlasnistvu. S obzirom na ¢injenicu da
je Hrvatska po pitanju $irokopojasne povezivosti najgora zemlja ¢lanica EU (zbog cega je
nuzno motivirati privatne investitore u ve¢a ulaganja u EKI), optimalno bi bilo slijediti
najucestaliju regulatornu praksu europskih zemalja, koja je ujedno i praksa onih europskih
zemalja koje imaju najbolju Sirokopojasnu povezivost u Europi. To bi znadilo da bi prolaz
EKI preko javnih nekretnina trebao biti besplatan, to jest ne bi postojala naknada za
pravo puta za EKI koja prolazi preko nekretnina u vlasnistvu drzave i jedinica lokalne
samouprave. Ovakav pristup bi dokinuo trenutne arbitrarnosti, nelogi¢nosti i apsurdnosti
u nacdinu naplate naknade na pravo puta i motivirao veca ulaganja investitora u razvoj nove
EKI, $to bi u konacnici imalo za posljedicu povecanje Sirokopojasne povezivosti hrvatskog

drustva i stvaranje pretpostavki za ulazak Hrvatske u digitalno doba.

Nadalje, analiza provedena u poglavlju 5. studije sugerira da je financijsko optereéenje koje
Hrvatski Telekom d.d. podnasa zbog naknade za pravo puta vrlo visoko te da bi ga bilo
potrebno smanjiti kako bi se oslobodio investicijski potencijal kompanija. Medutim, valja
napomenuti da u izra¢un financijske opterecenosti poslovanja Hrvatskog Telekoma
naknadama za pravo puta nisu uli operativni troskovi za upravljanje sustavom
isplate naknada za pravo puta koji su takoder visoki. To ujedno znac¢i da je financijska
opterecenost navedene kompanije uslijed pla¢anja naknada za pravo puta jo$ veéa od one
iskazane u studiji, zbog ¢ega bilo bi pozeljno uvesti moguénost pla¢anja jednokratne
naknade za pravo puta $to bi se smanjilo administrativno optereéenje i operativne
troskove telekomunikacijskih kompanija koje te naknade pla¢aju. U tom smislu bilo bi
pozeljno uspostaviti registar primatelja naknade za pravo puta te centralizirati sustav isplate

naknada za pravo puta kako bi isplata naknada bila ucinkovitija i transparentnija.

Valja takoder napomenuti da cijeli sustav naknade za pravo puta treba unificirati kako se ne
bi dogodilo da telekomunikacijski operateri na ime prolaza EKI preko istog zemljista plaéaju
nekoliko razlicitih naknada. Drugim rije¢ima, zbog ¢injenice da jedinice lokalne samouprave
svojim aktima pribjegavaju propisivanju dodatnih naknada za polaganje EKI, potrebno je
na nacionalnoj razini odrediti jedinstveni model za odredivanje visine i na¢ina naplate
naknade za pravo puta kojeg bi se morale pridrzavati sve jedinice lokalnih samouprava
i koji bi onemogucavao uvodenje dodatnih naknada kojima bi se naplaéivao prolaz
EKI preko nekretnina.

Budu¢i da analize provedene u ovoj studiji kao i analize provedene u sklopu studije
Ministarstva pomorstva, prometa i infrastrukture iz 2017. sugeriraju da je naknada za pravo
puta za EKI previsoka te da u znadajnoj mjeri optere¢uje investicijski potencijal operatora,



u zavr$nom dijelu ovog poglavlja dajemo pregled multiplikativnih ekonomskih u¢inaka
koristenja oslobodenih sredstava uslijed smanjivanja iznosa naknade za pravo puta za
25, 50 ili 75% za investicije u novu EKI. Pod multiplikativnim ekonomskim ucincima
podrazumijevamo izravne, neizravne i inducirane udinke poveéanih investicija u EKI na
bruto dodanu vrijednost, broj zaposlenih i prihode Drzavnog prora¢una. Sam postupak
izratuna multiplikativnih udinaka ulaganja u EKI za sve zemlje Zapadnog Balkana je

detaljno opisan u studiji Ekonomskog instituta, Zagreb i SveuciliSta u Grazu iz 2018. godine.

Okvirni iznos naknada za pravo puta i sluznost puta na svu trenutno polozenu EKI, prema
procijenjenim koli¢inama iz ove studije, iznosi otprilike 400 milijuna kuna. Snizavanjem
naknade za pravo puta za 25% prosje¢ni bi se iznos naknade po m? bi se sa 8 kuna spustio
na 6 kuna po m?, pri ¢emu bi se oslobodilo 100 milijuna kuna godisnje za investicije u
EKI. Ulaganjem tog iznosa u EKI bi se kroz multiplikativne ucinke broj radnih mjesta u
ekonomiji u jednoj godini povecao za 513, bruto dodana vrijednost (koja predstavlja bliski
ekvivalent bruto domacéem proizvodu) bi se poveéala za 0,03%, dok bi se za drzavni prora¢un
generiralo 47 milijuna kuna novih prihoda od poreza i doprinosa. Ukoliko bi se prosje¢ni
iznos naknade za pravo puta smanjio za 50%, a oslobodenih 200 milijuna kuna na godi$njoj
razini koristilo za izgradnju nove ili unaprjedenje postoje¢e EKI, broj radnih mjesta bi se
povecao za 1.026, bruto dodana vrijednost bi se povecala za 0,07%, a prihodi drzavnog
proracuna bi se povecali za 94 milijuna kuna. Ukoliko bi pak prosje¢no smanjenje naknade
za pravo puta iznosilo 75% (¢ime bi se prosje¢ni iznos naknade po m* smanjio na 2 kune
po m?), oslobodilo bi se ¢ak 300 milijuna kuna. Ulaganjem tog iznosa u novu EKI ili u
unaprijedenje postoje¢e EKI, broj zaposlenih bi se u godini samog ulaganja poveéao za 1.540,
bruto dodana vrijednost bi se povecala 0,1%, a prihodi Drzavnog prora¢una bi se uslijed

ulaganja povecali za 114 milijuna kuna.

Valja uoditi da izra¢un multiplikativnih u¢inaka ulaganja rashoda za naknadu za pravo
puta u razvoj nove EKI sugerira da smanjenje ove naknade nece dovesti do znacajnog pada
prihoda proracuna opée drzave. Naime, uz pretpostavku da se polovica prihoda koje vlasnici
zemljiSta ostvaruju na ime naknade za pravo puta odnosi na prihode Drzavnog proratuna
i jedinica lokalne samouprave, iz analize proizlazi da ¢e ovaj gubitak rashoda Drzavnog
proracuna i proracuna jedinica lokalne samouprave zbog smanjenja naknade za pravo
puta gotovo u cijelosti biti amortiziran povecanjem prihoda Driavnog proracuna
uslijed investicija u novu EKI. Sredi$njoj drzavi preostaje samo da osmisli u¢inkovit na¢in

preraspodjele tih prihoda na jedinice lokalne samouprave.

Valja medutim napomenuti da su u Tablici 14. prikazani samo multiplikativni u¢inci tijekom
jedne godine ulaganja oslobodenog investicijskog potencijala u unaprjedivanje postojece
i razvoj nove EKI. Medutim, za olekivati je da ée se investicijski potencijal osloboden
smanjenjem naknade za pravo puta kontinuirano ulagati u razvoj EKI. Stoga su u Tablici
15. prikazani desetogodi$nji kumulativni uinci trajnog smanjivanja naknade za pravo puta
i ulaganje te naknade u razvoj nove EKI na broj radnih mjesta, bruto dodanu vrijednost i

prihode Drzavnog proracuna.
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Tablica 14. Multiplikativni uéinci smanjivanja naknade za pravo puta i koriStenje oslobodenih
sredstava za ulaganje u novu EKI
Postotak Godisnji iznos Multiplikativni Mulltvip!.ik:{t.ivni Mulltvipll.iket'iivni
Iznos naknade za - sredstava i ee s godisnji uéinak godisnji uéinak
umanjenja godisnji ucinak L P
pravo puta ukupnos iznosa osloboden za na poveéanie na povecanje na povecanje
(u mil. KN) :akfade investicije u EKI bro'apza oslelnih BDV poreznih prihoda
(u mil. KN) Ja zap (u%) (u%)
400 0% 0 - - -
300 25% 100 513 0,03 47
200 50% 200 1.026 0,07 94
100 75% 300 1.540 0,1 114

Izvor: izracun autora.

Desetogodi$nji kumulativni multiplikativni uéinci smanjivanja naknade za pravo puta
na EKI i koristenje oslobodenih sredstava u iznosu od 2 milijarde kuna za razvoj nove
ili unaprjedenje postoje¢e EKI sugeriraju da bi u desetogodisnjem razdoblju smanjivanje
naknade za pravo puta za 50% generiralo 10.260 novih radnih mjesta, povecalo bi bruto
dodanu vrijednost za 0,7% te bi stvorilo 940 milijuna kuna novih prihoda za Drzavni
proracun. Ukoliko bi se iznos naknade u prosjeku smanjio za 75%, kroz deset godina bi
se oslobodilo 3 milijarde kuna novih sredstava za investiranje u EKI. Takva desetogodisnja

investicija bi generirala kumulativno 15.400 novih radnih mjesta, povecala bi bruto dodanu

vrijednost za 1% te bi proizvela 1,14 milijarde kuna novih prihoda Drzavnom proracunu.

Tablica 15. Desetogodisnji kumulativni uéinci smanjivanja naknade za pravo puta i koristenje
oslobodenih sredstava za ulaganje u novu EKI
Iznos ) Postotak .Desetogodiénji Multiplikativni Mulltip!fkeit.ivni Mulltviplllikajivni
desetogodisnje L. iznos sredstava e ee s godisnji uéinak godisnji uéinak
umanjenja godisnji uc¢inak L. L.
naknade za pravo ukupnog iznosa osloboden za na poveéanie na povecanje na povecanje
puta :akfa . investicije u EKI bm_apza o e'nih BDV poreznih prihoda
(u mil. KN) (u mil. KN) Ja zap (u%) (u%)
4.000 0% 0 - - -
3.000 25% 1.000 5.130 0,3 470
2.000 50% 2.000 10.260 0,7 940
1.000 75% 3.000 15.400 1,0 1.140

Izvor: izracun autora.
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Prilog

Tretman prava puta/sluznosti u europskim zemljama

Albanija

Naknade za pravo puta u Albaniji propisane su Zakonom za razvoj telekomunikacijskih
mreza velike brzine i sigurnosti prava na tranzit iz 2016. godine i to ¢lankom 35. Naknade
za pravo puta na privatnom vlasnistvu odreduju se sporazumno s vlasnikom, dok za javno
vlasni$tvo postoji Odluka vije¢a ministara koja odreduje visinu godi$nje naknade. U Albaniji
trenutno ne postoje regulatorne prepreke za razvoj i Sirenje telekomunikacijske infrastrukeure.
Za novu infrastrukturu potrebno je jedino ishoditi gradevinsku dozvolu; taj postupak traje

priblizno 12 mjeseci.

Austrija

Naknade za pravo puta propisane su Zakonom o telekomunikacijama iz 2003. godine
(nadopunjavanog brojnim amandmanima), ¢lankom 5, stavcima 3 i 4. Pruzatelji privatne
i javne telekomunikacijske mreze mogu ostvarivati pravo puta na javnom vlasni$tvu bez
naknade i bez posebne autorizacije. Pod javnim vlasnistvom misli se na ulice, pjesacke staze
i javni prostor. Pruzatelji javne telekomunikacijske mreze mogu potrazivati pravo puta i na
privatnom vlasni$tvu, uz pla¢anje odgovaraju¢e naknade koja odgovara gubitku vrijednosti
nekretnine, ukoliko ono ne ograni¢ava namjenu nekretnine ili ukoliko dijeljenje postojece

infrastrukture nije mogude ili nije prakti¢no.

Belgija

Naknade za pravo puta propisane su Zakonom o reformi odredenih gospodarskih javnih
poduzeca iz 1991. godine, ¢lancima 98 (stavak 2) i 99 (stavak 1). Za pravo puta na javnom
vlasniStvu, vlasnik javne nekretnine ne smije pruzatelju javne telekomunikacijske mreze
nametnuti placanje ikakvog poreza, naknade, cestarine ili kompenzacije bilo koje vrste.
Pruzatelji javne telekomunikacijske mreze imaju pravo bez naknade postavljati kabele,
nadzemne vodove i pripadaju¢u opremu, trajno pri¢vrstiti nosa¢e na zidove i fasade koji
su okrenuti prema ulici, koristiti otvorene, neizgradene nekretnine, te prelaziti ili ulaziti u

nepovezano privatno vlasnistvo.
Bosna i Hercegovina
Naknade za pravo puta u Bosni i Hercegovini propisane su Zakonom o stvarnim pravima.

Naknade za pravo puta na privatnom vlasni$tvu odreduju se sporazumno s vlasnikom,

dok za javno vlasnis$tvo naknade odreduju lokalne vlasti. U Bosni i Hercegovini postoji 10
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zupanija, 16 gradova i 149 op¢ina od kojih svaki ima vlastiti nac¢in propisivanja naknada. Za
izgradnju nove infrastrukture potrebno je ishoditi dozvole i platiti naknade (gradevinske i

komunalne); taj postupak traje priblizno godinu do dvije godine.

Bugarska

Naknade za pravo puta propisane su Zakonom o elektroni¢kim komunikacijama iz
2007. godine, poglavljem 17, ¢lancima 281a, 287, 293 i 295. Pruzatelji javne i privatne
telekomunikacijske mreze imaju pravo postavljanja telekomunikacijske infrastrukture nakon
potpisivanja ugovora s vlasnikom javne drzavne nekretnine, javne op¢inske nekretnine ili
s vlasnikom privatne nekretnine. Pruzatelji javne telekomunikacijske mreze imaju pravo
pregovarati i sklapati ugovore jos i s vlasnikom privatne drzavne ili opéinske nekretnine $to
im daje prednost nad pruzateljima privatne telekomunikacijske mreze. Za pravo puta na
nekretnini u javnom vlasni$tvu ne placa se naknada, dok se u slucaju privatnog vlasnistva
pla¢a jednokratna naknada odredena uzajamnim pristankom ukljucenih strana ili temeljena
na procjeni licenciranog procjenitelja. Naknada se procjenjuje na temelju sljededih kriterija:
povisina obuhvaéena pravom puta, vrsta restrikcije u koristenju nekretnine zbog prava
sluznosti, vrijeme trajanja restrikcije, trzi$na vrijednost povrsine obuhvadene pravom puta.
Osim naknade za pravo puta (u slu¢aju privatnog vlasnistva), postoji i jednokratna naknada
za stjecanje prava sluznosti koja se definira na lokalnoj, op¢inskoj razini, odnosno na razini
poduzeca u drzavnom vlasnistvu i koja ide u korist op¢ine, odnosno poduzeca u drzavnom
vlasni$tvu. Radi se o pravu sluznosti postoje¢e komunalne infrastrukture (prometne, vodne,
otpadne, elektri¢ne, plinovodne i sl.) koja je u javnom vlasnistvu. Iznimka su mostovi, ceste,
ulice, plo¢nici i ostale nekretnine koje su u javnom opéinskom vlasnistvu i za koje je naknada

besplatna.

Cipar

Naknade za pravo puta propisane su Zakonom o telekomunikacijama iz 2004. godine i
to ¢lankom 89. Prema zakonu, pruzatelji telekomunikacijske mreze imaju pravo polagati
infrastrukturu uz javne ulice i ceste, plo¢nike i na javnom zemljistu. Polaganje infrastrukture
na privatnom vlasni$tvu dozvoljeno je uz sklapanje ugovora s vlasnikom, ili, kada to nije
moguce, izvlastenjem (stavak 1). Pruzatelji telekomunikacijske mreze imaju pravo izvoditi
nuzne radove uz pisanu obavijest objavljenu 24 sata prije izvodenja radova. Za te radove
duzni su nadoknaditi troskove $tete uzrokovane radovima i to prema dogovoru. U slucaju
nepostizanja dogovora, vlasnik nekretnine i pruzatelj telekomunikacijske mreze biraju svaki
po jednog arbitra. Ako niti arbitri ne postignu dogovor oko naknade, nadlezan je sud. U

zakonu ne spominje naknada za pravo puta.



Crna Gora

Naknade za pravo puta u Crnoj Gori propisane su Zakonom o elektronickim komunikacijama,
Zakonom o vlasni¢ckim odnosima i Zakonom o javnom vlasnistvu. Naknade za pravo puta
na privatnom vlasnistvu odreduju se sporazumno s vlasnikom, dok su naknade za javno
vlasni$tvo odredene Pravilnikom o koritenju i naknadama za koriStenje putnog pojasa i
drugog zemljista koje pripada drzavnom putu. Prema Pravilniku, ¢lanku 12, visina naknade
za postavljanje vodova uzduz puta iznosi 9 eura za autoceste, 6 eura za magistralne ceste
te 3 eura za lokalne ceste, i to po metru koriStenog zemljiSta. Za vodove koji ne prate put,
visina naknade iznosi 3 eura za autoceste, 2 eura za magistralne ceste te 1 euro za lokalne
ceste, i to po metru kori$tenog zemljista. Navedene naknade umanjuju se za 10, 20, odnosno
30 posto kada duzina koristenog zemljiSta iznosi od 1.001 do 3.000 metara, od 3.001 do
5.000 metara, odnosno vise od 5.000 metara. Ukoliko se magistralne i lokalne ceste moraju
prekapati presijecanjem, naknada iznosi 1.000 eura za magistralne i 800 eura za lokalne
ceste po prekopu. Prema ¢lanku 13, godi$nja naknada za pravo puta na javnom vlasnistvu
iznosi 15 posto visine naknade propisane ¢lankom 12. Za izgradnju nove infrastrukture

potrebno je ishoditi dozvole i platiti naknade; taj postupak traje priblizno tri do Sest mjeseci.

Ceska

Naknade za pravo puta propisane su Zakonom o gradnji iz 2006. godine te Zakonom
o elektronickim komunikacijama iz 2005. godine i to ¢lankom 104. Javni pruzatelj
telekomunikacijske mreze s vlasnikom nekretnine sklapa pisani ugovor ciji je sastavni
dio jednokratna naknada koja je u skladu sa zakonom koji ureduje vrednovanje imovine,
odnosno, naknada ne smije biti vec¢a od one predvidene zakonom o vrednovanju imovine. U
slu¢aju nepostizanja dogovora, ili nedostupnosti vlasnika mogude je i izvlastenje nekretnine

sukladno posebnom zakonskom propisu.

Danska

Naknade za pravo puta propisane su Zakonom o zakupu i izvlastenju u telekomunikacijama
(zakon broj 662) iz 2003. godine, ¢lankom 91, stavcima 5 i 6. Zakonom je propisano jedino
da tre¢e strane (dakle one koje nisu niti pruzatelj niti korisnik usluge) imaju pravo na
sporazumnu naknadu. U nedostatku sporazuma oko naknade, problem rjesava arbitrazni

sud gdje svaka strana bira arbitara.

Estonija
Naknade za pravo puta propisane su Zakonom o imovinskom pravu iz 1993. godine,

¢lankom 158, stavcima 1, 2 i 3. Zakonom je propisano da razdoblje kori$tenja i naknadu

dvije strane utvrduju dogovorom. U slu¢aju nepostizanja dogovora, naknadu odreduje sud.
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Finska

Naknade za pravo puta propisane su Zakonom o informacijskom drustvu iz 2014. godine,
poglavljem 28, odjeljkom 237. Pravo na primanje pune naknade imaju vlasnici nekretnine,
bili oni drZavni, opéinski ili pravne i fizicke osobe. Ako se ne postigne dogovor o naknadi,
primjenjuje se Zakon o otkupu iz 1977. godine.

Francuska

Naknade za pravo puta propisane su Zakonom o postanskim i elektroni¢kim komunikacijama
s amandmanima iz 2014. godine, ¢lancima R20-51, R20-52, R20-53 i R20-54. Pravo
puta na nekretninama koje su u javom vlasniStvu podlijeze pla¢anju naknada koje nisu
harmonizirane ve¢ ih odreduje lokalna uprava. Ipak, prema ¢lanku R20-51 naknada mora
uzimati u obzir trajanje pravo putai, rentu koju nekretnina ostvaruje kao i sve materijalne,
ekonomske, zakonske i operativne koristi koje korisnik (pruzatelj telekomunikacijske mreze)
ima od sluznosti. Clanak R20-52 dalje propisuje maksimalne godi$nje iznose naknada koje
dijeli prema javim cestama i ostalim javnim nekretninama (isklju¢uju¢i morsko dobro).
Maksimalna naknada za ukopane vodove iznosi 20 eura po ¢etvornom metru. Za rije¢na
dobra, Zeljeznicu i ostale javne nekretnine (isklju¢uju¢i morsko dobro) maksimalna naknada
iznosi 650 eura po ¢etvornom metru. Clanak R20-53 navodi da se naknade revidiraju 1.
sije¢nja svake godine koriste¢i prosjek posljednja Cetiri kvartalna indeksa javnih radova. U
slu¢aju privatnog vlasni$tva zakon spominje jedino da je ono moguée putem dogovora te da

ukoliko se dogovor ne postigne nadlezan je sud za izvlastenja.

Grcka

Naknade za pravo puta propisane su Zakonom o elektronickim komunikacijama, ¢lankom
28, Odlukom ministra 725/23/2012 te Regulativom o naknadama za pravo puta B/1375.
Za stjecanje prava sluznosti na javim nekretninama potrebna su garancijska pisma i placanje
naknade za stjecanje prava kao i plac¢anje godisnje naknade. Sam izracun naknada propisan
je Regulativom o naknadama za pravo puta B/1375, ¢lancima 5 i 6. Jednokratna naknada
placa se odjednom bilo kada prije pocetka radova, a iznosi 406,95 eura po metru ¢etvornom.
Ipak, predvideno je da naknada iznosi 0 eura po metru ¢etvornom ukoliko se pravo puta
ostvaruje u op¢inama koje imaju manje od 5.000 stanovnika, u mjestima koja imaju manje
od 1.000 stanovnika, ukoliko se nekretnina ne nalazi u gradskim planovima te za podmorje.
Godisnja naknada za pravo puta iznosi 17,5 posto prosje¢ne objektivne vrijednosti nekretnine
za op¢inu ili mjesto u eurima po metru ¢etvornom godisnje. Godisnja naknada iznosi 0 eura
po metru ¢etvornom za pravo puta u op¢inama koje imaju manje od 5.000 stanovnika, u
mjestima koja imaju manje od 1.000 stanovnika, ukoliko se nekretnina ne nalazi u gradskim
planovima te za podmorje. Stjecanja prava sluznosti u slu¢aju privatnog vlasnistva regulirano
je Gradanskim zakonikom i Zakonom o izvlastenju. Pruzatelj telekomunikacijske mreze
ima pravo stjecanja prava sluznosti izvlastenjem i pla¢anjem razumne naknade privatnom

vlasniku.



Hrvatska

Naknade za pravo puta propisane su Zakonom o elektroni¢kim komunikacijama iz 2008.
godine, ¢lancima 27, 28 i 29. Pruzatelj telekomunikacijske mreze obvezan je pla¢ati vlasniku
nekretnine naknadu za pravo puta, bio vlasnik Republika Hrvatska, jedinica lokalne i
podruéne samouprave ili druga fizi¢ka i pravna osoba. Izra¢un i visina naknade te nacin
plac¢anja naknade propisani su pravilnikom koji donosi Vije¢e Hrvatske regulatorne agencije
za mrezne djelatnosti. Visina naknade mora predstavljati pravi¢na razmjer izmedu prava
vlasnika nekretnina i interesa pruzatelja elektronickih komunikacijskih usluga te javnog
interesa za razvoj trzista elektronickih komunikacija. Naknada za opée dobro i nekretnine
u drzavnom vlasniStvu te jedinica lokalne i podru¢ne samouprave placa se godisnje, po
¢etvornom metru zemljista koje se upotrebljava za pravo puta, a utvrduje se jednoznacno
za pojedinu vrstu nekretnine ili za opée dobro, na cijelom podru¢ju Republike Hrvatske.
Clancima 6 i 7 Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta odredeno je da postoji $est
vrsta nekretnina i to: poljoprivredno zemljiste, Sumsko zemljiste, vode, prikladno neplodno
zemljiSte, zemljiste privedeno svrsi i posebni pravni rezim. Godi$nja naknada za ta zemljista
redom iznosi 10 kuna po metru ¢etvornom, 5 kuna po metru ¢etvornom, 3 kuna po metru
¢etvornom, 3 kuna po metru ¢etvornom, 8 kuna po metru éetvornom, te 10 kuna po metru
¢etvornom. Metar ¢etvorni utvrduje se kao umnozak duzZine i Sirine trase na koju se odnosi
pravo puta. Naknada za pravo puta za cijelo administrativno podru¢je jedinice lokalne i
podruc¢ne samouprave iznosi 6 kuna po metru ¢etvornom neovisno o vrsti nekretnine i
to samo za katastarske Cestice koje su u drzavnom ili opéinskom vlasnistvu i opée dobro.
Prema Zakon o cestama poduzeca u javnom vlasnistvu ne pla¢aju naknadu za stjecanje prava

sluznosti.

Irska

Pravo pravo putai propisano je Zakonom o regulaciji komunikacija iz 2001. godine. Zakon

ne spominje naknade, a neprovjereni izvori navode da se naknada ne placa.

Italija

Naknade za pravo puta propisane su Zakonom o elektronickim komunikacijama iz 2003.
godine, ¢lankom 92, stavkom 3 te ¢lankom 93. Javna telekomunikacijska infrastruktura
smije se postavljati i na nekretninama u javnom vlasnistvu i na onima u privatnom vlasnistvu
i to bez obzira na pristanak vlasnika. Zakon propisuje naknadu za javne povrsine ¢lankom
44 Predsjednickog dekreta iz 2001. godine prema kojem vlasnik ima pravo na naknadu
ili zbog pravo puta ili zbog smanjenja vrijednosti nekretnine ili zbog smanjenja koristenja
vlasnic¢kih prava. Nadalje, visina naknade nije harmonizirana ve¢ je prepustena lokalnim

vlastima s time da lokalne vlasti ne smiju napladivati naknade koje nisu propisane zakonom.
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Latvija

Naknade za pravo puta propisane su Zakonom o elektronickim komunikacijama iz
2005. godine, odjelijkom 18. Zakon propisuje naknadu sporazumom izmedu pruzatelja
telekomunikacijske mreze i privatnog vlasnika. U slu¢aju nepostizanja sporazuma, naknadu
odreduje sud uzimajuéi u obzir restrikciju ili gubitak vrijednosti uslijed pravo puta. Zakon

ne propisuje naknadu za nekretnine u javnom vlasnistvu.

Litva

Naknade za pravo puta propisane su Zakonom o elektronickim komunikacijama iz 2004.
godine, ¢lancima 29 i 30. Zakon propisuje besplatno koristenje drzavnih i opéinskih cesta,
trgova, cjevovoda, vodnih dobara i njihovih obala, mostova, vijadukta, tunela i ostalih
struktura za izgradnju javnih komunikacijskih mreza. U slucaju privatnog vlasnistva

potrebno je posti¢i sporazum dviju strana koji podrazumijeva pla¢anje razumne naknade.

Luksemburg

Naknade za pravo puta propisane su Zakonom o pruzateljima telekomunikacijskih usluga
iz 2011. godine, poglavljem 5, ¢lancima 38 i 42. Zakon navodi da javni vlasnik ne smije
nametnuti nikakav porez, cestarinu ili naknadu za pravo puta. Pruzatelj telekomunikacijske
usluge takoder ima besplatno pravo puta za infrastrukturu smjestenu u javnoj domeni drzave
i op¢ina. U slu¢aju privatnog vlasnistva operater mora s vlasnikom sklopiti pisani sporazum
koji sadrzi autorizaciju za moguce dijeljenje infrastrukture s nekim drugim pruzateljem

usluge. Zakon ne predvida naknadu.

Madarska

Naknade za pravo puta propisane su Zakonom o elektronickim komunikacijama, 10.
poglavljem. Stjecanje prava sluznosti moguce je za nekretnine u drzavnom i op¢inskom
vlasni$tvu te, ukoliko nijedno ni drugo nije opcija, stjecanje prava sluznosti moguce
je i za privatno vlasni$tvo i to sporazumno. Ukoliko se sporazum izmedu pruzatelja
telekomunikacijske mreze i privatnog vlasnika ne postigne, regulatorna agencija donosi
odluku. Clanak 95 propisuje da vlasnik ima pravo na naknadu Stete koja odgovara razini
ograni¢enja uslijed pravo puta pri ¢emu se ne razlikuje javno od privatnog vlasni$tva.
Osim toga, vlasnik moze svoja prava ostvariti i putem Gradanskog zakonika (¢lanak 108,
stavak 2). Clanak 96 dodatno propisuje da se naknada ne moze traziti ukoliko pruzatelj
telekomunikacijske mreze za vlasnika i za korisnike u blizini pruza uslugu pod povoljnijim

uvjetima.



Makedonija

Naknade za pravo puta propisane su Zakonom o vlasniStvu i srodnim pravima. U slucaju
privatnog vlasnistva, dvije strane naknadu utvrduju sporazumno. U slu¢aju javnog vlasnistva

ne pla¢a se naknada.

Malta

Naknade za pravo puta propisane su Regulativom za prava sluznosti za komunalne usluge i
usluge, ¢clankom 3, stavkom 1 te Zakonom o komunalnim uslugama i uslugama, ¢lankom 5.
Potonji jasno propisuje kada se ne moze traziti naknada; u slu¢aju da se kabel ili Zica nalaze
iznad nekretnine, na nekretnini ili na stupu. Za ostalo je moguce traziti naknadu Stete prema
gradanskom zakoniku. U sustini, Zakon o komunalnim uslugama i uslugama ne predvida
naknadu. U slucaju javnog vlasniStva, nacionalni pruzatelji telekomunikacijskih usluga za
pravo puta plac¢aju godi$nju naknadu u visini 0,4 posto njihovih ukupnih bruto prihoda, a
najmanje 279.500 eura. Nenacionalni pruzatelji telekomunikacijskih usluga placaju ad hoc

naknadu.

Nizozemska

Naknade za pravo puta propisane su Zakonom o telekomunikacijama, ¢lankom 5.7 . Pruzatelj
javne telekomunikacijske mreze duzan je vlasniku platiti naknadu koja je proporcionalna
gubitku vrijednosti. Stavak 2 navedenog ¢lanka zakona propisuje da je naknada u sluc¢aju
javnog vlasnistva ogranic¢ena na placanje troskova izgradnje i odrzavanja infrastrukture iz

¢ega se moze zakljuditi da naknade za pravo puta nema.

Njemacka

Naknade za pravo puta propisane su Zakonom o telekomunikacijama iz 2012. godine,
¢lancima 68 i 76. U Njemackoj postoje tri vrste prava sluznosti: javno pravo puta za javne
ceste (Sto ukljucuje javni prostor, mostove i vodne putove, ali ne i Zeljeznicu), privatno pravo
puta za privatno vlasnistvo i dijeljenje komunikacijske infrastrukture poput kabela. Javno
pravo puta ne podrazumijeva naknadu, ali postoji jednokratna administrativna naknada za
stjecanja prava na cijelom podru¢ju. Naknadu za stjecanje prava sluznosti odreduje BNetzA,
njemacka regulatorna agencija i prema vazecoj Uredbi o naknadama ona iznosi 800 eura (3,
B.1). Privatno pravo puta kao i dijeljenje infrastrukture podlijezu pla¢anju razumne naknade
vlasniku nekretnine (¢lanak 76). U slucaju duzeg trajanja sluznosti te ukoliko infrastruktura

nije ranije postojala, privatni vlasnik moze traziti i jednokratnu naknadu.
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Poljska

Naknade za pravo puta propisane su Zakonom o podrsci razvoju telekomunikacijskih mreza
i usluga iz 2010. godine, ¢lankom 33. Pravo puta podrazumijeva i naknadu, osim u slu¢aju
kada se telekomunikacijska mreza omogucava vlasniku nekretnine, trajnom najmoprimcu
nekretnine, pojedincu koji ima kooperativno pravo vlasnistva na nekretnini ili pojedincu koji
ima neko drugo pravo na nekretnini. Sporazum dviju strana obvezan je u pisanom obliku;
ukoliko do sporazuma nije mogucée do¢i primjenjuje se Zakon o upravljanju nekretninama.
U slucaju javnog vlasniStva, nema pregovora niti sporazuma ve¢ nadlezni ministar odreduje
visinu naknade uzimajuéi u obzir vrstu nekretnine, raspored zgrade, veli¢inu nekretnine

optere¢ene sluznos$¢u te promicanje ulaganja u Sirokopojasne mreze.

Portugal

Naknade za pravo puta propisane su Zakonom 5/2004 iz 2004. godine prema kojem je
omoguceno stjecanje prava sluznosti na nekretninama u javnom i privatnom vlasnistvu.
U slucaju privatnog vlasni$tva, pravo puta mogu ostvariti samo pruzatelji javnih
telekomunikacijskih mreza i to dobrovoljnim sporazumom s vlasnikom. Ukoliko nije
mogude do¢i do sporazuma, pruzatelji mogu zatraziti izvlastenje uz pravednu naknadu.
Clanak 106, stavak 4 navodi da ne postoji naknada u slu¢aju javnog drzavnog vlasnistva,
ali da naknada za javno op¢insko vlasni$tvo iznosi do 0,25 posto ukupnog racuna za fiksne
telekomunikacijske usluge kojeg pruzatelj izdaje korisnicima koji Zive u opéini u kojoj se

nalazi nekretnina za koju se stjece pravo puta.

Rumunjska

Naknade za pravo puta propisane su Zakonom 154 iz 2012. godine koji se odnosi na
infrastrukturu elektronickih komunikacijskih mreza, ¢lancima 3 i 6. Prema ¢lanku 3, stavku
4, u slu¢aju privatnog vlasni$tva nuzno je posti¢i dogovor dviju strana. U slucaju javnog
vlasni$tva primjenjuje se ¢lanak 6, kojim je odredeno da javna poduzeca i institucije moraju
javno objaviti uvjete ostvarivanja prava sluznosti $to ukljucuje i maksimalni iznos naknade.
Maksimalna naknada treba biti opravdana i proporcionalna stupnju restrikcije koju pravo
puta stavlja na nekretninu, ne bi trebala premasiti iznos izravne $tete nastale uslijed radova
i postavljanja infrastrukture i trebala bi uzimati u obzir dodanu vrijednost koju je nova

infrastruktura donijela nekretnini.

Slovacka

Naknade za sluznost propisane su Zakonom o elektroni¢kim komunikacijama iz 2011.,
odjeljcima 66, 67 i 68. Vlasnik ima pravo na jednokratnu kompenzaciju za $tetu nastalu
radovima, kao i na jednokratnu kompenzaciju za prisilnu restrikciju uobi¢ajenog koristenja

nekretnine. Te naknade odreduju se sporazumno, a ukoliko to nije mogudée nadlezan je



sud. Zakon ne razlikuje privatno od javnog vlasnistva, ali se odnosi isklju¢ivo na javne

telekomunikacijske mreze.

Slovenija

Naknade za pravo puta propisane su Zakonom o elektronickim komunikacijama, ¢lankom
16 te Zakonom o uredenju prostora, ¢lankom 110. Prema potonjem ¢lanku, pruzatelji
javne telekomunikacijske mreze mogu zahtijevati pravo puta nakon pokusaja postizanja
sporazuma s vlasnikom nekretnine za koju se trazi pravo puta. Odluku o zahtjevu za pravo
puta donosi lokalna administrativna jedinica. Ukoliko se zahtjev odobri, vlasnici imaju pravo
na prikladnu naknadu koja uklju¢uje smanjenju vrijednost nekretnine ili stvarni gubitak i

gubitak zarade. Na prijedlog pogodenog vlasnika, o naknadi moze odluciti i nadlezni sud.

Srbija

Naknade za pravo puta propisane su Zakonom o elektronickim komunikacijama, ¢lankom
50, te Zakonom o vlasni$tvu i vlasnickim odnosima. Ugovor, ¢iji je sastavni dio i naknada, je
obvezan, ali se postize sporazumom dviju strana. U Srbiji ne postoji razlika izmedu naknade

za privatno i javno vlasnistvo.

Spanjolska

Naknade za pravo puta propisane su Zakonom o telekomunikacijama iz 2014. godine i
Zakonom o lokalnom oporezivanju uz 1988. godine. Spanjolska razlikuje privatno od javnog
vlasniStva i omogucava pravo puta za javne pruzatelje telekomunikacijske mreze ukoliko
je ona nuzna (u slu¢aju javnog vlasnistva) ili strogo nuzna (u slu¢aju privatnog vlasnistva).
U slucaju privatnog vlasni$tva primjenjuje se procedura Ministarstva industrije preuzeta
iz Zakona o izvlastenju. U slu¢aju javnog vlasni$tva propisano je da procedura javne
administracije mora biti brza, u¢inkovita, neutralna, objektivna, transparentna, postena,
nediskriminatorna te da mora odrzavati u¢inkovitu konkurenciju na trzistu. Naknade
odreduje javna administracija odgovorna za gradsko planiranje, teritorijalnu organizaciju i
zastitu okoli$a (najcesce se radi o opéinama). Te naknade moraju biti u skladu sa Zakonom o
lokalnom oporezivanju, ¢lankom 45. Naknada mora pokriti barem troskove pruzene usluge
ili obavljene djelatnosti, utvrduje se na temelju odgovarajuce trzi$ne vrijednosti ili koristi. U
slu¢aju infrastrukture koja se nalazi u tlu, podzemlju ili uz opéinske javne ceste, tvrtkama
koje upravljaju komunalnim uslugama godi$nje se ispla¢uje naknada koja iznosi 1,5 posto
bruto prihoda koje pruzatelj telekomunikacijske mreze godisnje ostvari u svakom op¢inskom
podrudju (prihodi od mobilne mreze su iskljué¢eni). Naknada moze biti i niza od 1,5 posto

ukoliko postoji socijalni, humanitarni, kulturalni ili javni interes.
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Svedska

Naknade za pravo puta propisane su Zakonom o pravo puta i komunalne infrastrukture i
Zakonom o eksproprijaciji. Takozvanom katastarskom procedurom moguée je steci pravo
puta komunalne infrastrukture predajudi zahtjev nadleznom opéinskom tijelu. Prema
proceduri iz Zakona o eksproprijaciji za stjecanje pravo puta placa se jednokratna naknada
koju odreduje nadlezno lokalno op¢insko mjerno tijelo. Naknada mora biti u skladu s
trzisnom vrijedno$¢u nekretnine. U praksi je ipak ¢eséi slucaj da pruzatelj telekomunikacijske

mreze sklapa sporazum s vlasnikom.
Ujedinjeno Kraljevstvo
Naknade za pravo puta propisane su Zakonom o elektronickim komunikacijama, odjeljkom

107. Regulatorna agencija Ofcom nadlezna je za izdavanje dozvola i u slucaju privatnog i

javnog vlasnistva nekretnine za koju se trazi pravo puta. Zakon ne predvida naknadu.






