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PREDGOVOR

Ovu je studiju financijski poduprla Zaklada Adris u okviru programa ‘Znanje i otkri¢a’, kojoj
zahvaljujemo na velikodusnosti, podrsci i fleksibilnosti. Nadalje podrska je Ministarstva socijalne
politike i mladih (sada Ministarstvo za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku) bila klju¢na -
omogucivsi nam pristup mreZi centara za socijalnu skrb, a pomocu njih i korisnicima zajamcene
minimalne naknade (ZMN). Petnaest centara za socijalnu skrb dostavilo nam je popise korisnika ZMN
te na druge nacine podrzalo ovaj projekt. Zahvaljujemo i onim korisnicima koji su pristali sudjelovati u
anketnom istrazivanju te onima koji su sudjelovali u fokus-grupama i individualnim intervjuima.
Kona¢no zahvaljujemo svim sudionicima inicijalne konzultacijske radionice u oZujku 2016. te
sudionicima zavrsne konferencije odrzane u oZujku 2017. na komentarima i sugestijama koje su nam
dali.

Dr. sc. Danijel Nesti¢ iz Ekonomskog instituta Zagreb i prof. dr. sc. Zoran Suéur s Pravnog fakulteta
SveuciliSta u Zagrebu pomagali su nam savjetima i podrskom tijekom cijelog projekta, ukljucujudi i
vrijedne povratne informacije na prve verzije nacrta ovog izvjestaja. Profesor Jonathan Bradshaw i
profesorica Mary Daly - oboje sa Sveucilista u Yorku, Velika Britanija - bili su vanjski mentori projekta.
Kolega profesora Bradshawa, Oleksandr Movschuk, takoder je radio na simulacijama izmjenama u
javnoj politici. Dr. Davorka Vidovi¢ s Fakulteta politickih znanosti SveucilisSta u Zagrebu bila je
kofacilitatorica fokus-grupa i polustrukturiranih intervjua cije nalaze opisujemo u cetvrtom poglavlju.
Anketno je istraZivanje s velikom razinom profesionalnosti proveo GfK, pri ¢emu je Tamara Kraus
pruzala savjetodavnu i druge podrske oblike mimo onih oéekivanih ugovorenom suradnjom. Vedran
Bekavac i Luka Papa transkribirali su fokus-grupe i intervjue. Tihana Ivicek i Ana Majstorovi¢ iz
Ekonomskog instituta Zagreb pruzale su znacajnu administrativnu i logisticku potporu tijekom cijelog
projekta. Odgovornost je za sve moguce greske ovog izvjestaja, naravno, iskljucivo na autorima.



1. Istrazivanje djeCjeg siromastva i strategija noSenja sa siromasStvom
kuc¢anstava

Smanjenje djecjeg siromastva je prioritet Europske unije i njezinih clanica, a preporuka Europske
komisije ‘Investing in Children: breaking the cycle of disadvantage’ (Europska komisija, 2013.) poziva
Clanice da se “uhvate u kostac s djecjim siromastvom i isklju¢enoséu putem integriranih strategija
koje nadilaze osiguravanje materijalne sigurnosti djece i koje promoviraju jednake prilike, kako bi sva
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djeca mogla ostvariti svoj puni potencijal” - a koju je u srpnju 2013. potvrdilo Vijece ministara - je
kljuéni dokument u ovom pogledu. . Integrirani je pristup onaj koji kombinira pristup adekvatnim
resursima, pristup financijski dostupnim kvalitetnim uslugama te promovira sudjelovanje djeteta.
Siromastvo su i socijalna isklju¢enost djece velik drustveni izazov upravo zato Sto djeca koja provedu
dio svog djetinjstva u siromastvu i socijalnoj iskljucenosti, ili u riziku od njih, u akademskom smislu
izglednije podbacuju i vjerojatnije su izloZenija riziku od siromastva u odrasloj dobi. Borba protiv
djecjeg siromastva i unapredenje dobrobiti djeteta su od vitalne vaZnosti za razbijanje
medugeneracijske transmisije siromastva i nepovoljnih prilika te za osiguranje uvjeta da sva djeca

imaju jednake mogucnosti rasta i napretka u drustvu.

Pristup djecjem siromastvu utemeljen na pravima znaci da prilike ljudi koji Zive u siromastvu ne
promatramo iskljucivo kao pitanje socijalne pomoci, vec i kao krsenje ljudskih prava (UNICEF, 2000;
3). Instrumenti za zastitu ljudskih prava, ukljucujudi i Konvenciju o pravima djeteta te Konvenciju o
pravima osoba s invaliditetom, dodatno osnaZuju takav stav tvrdecéi da su socijalna prava ljudska
prava te da ona ne bi smjela ovisiti o ‘priustivosti’ ili politickim i ideoloskim izborima. Napori za
suzbijanje djeCjeg siromastva i unapredivanje dobrobiti djece mora biti sveobuhvatni i
multidimenzionalni (Espey et al, 2010; 3). Tomu unato¢, u integraciji i mainstreamiranju pitanja prava
djece u aktualnim strategijama i programima suzbijanja siromastva postoje jazovi.

U aktualnom hrvatskom kontekstu kojeg obiljeZava starenje stanovnistva i smanjenje stope radanja,
demografska je politika - barem retoricki - postala prioritet. Ova se studija vodi idejom da pitati se
‘koliko je djece u drustvu' nije dovoljno, ve¢ da se pitati valja i ‘kako su ta djeca'. Djelje je siromastvo
svojevrsni lakmus-papir drustva, a svakako i njegova sustava socijalne skrbi. Za razliku od drugih
korisnika socijalne pomodi, djeca pravo glasa naravno nemaju. A siromasna djeca i njihove obitelji u
pravilu ni u drustvu nemaju glasa. Bez prihvacanja cinjenice da su djeca ‘nevine’ ili ‘pasivne’ Zrtve
siromastva, iskorjenjivanje je djecjeg siromastva , jasno, vazan pokazatelj drustvene pravde. S
ekonomskog gledista investicije u djecu su investicije niskog rizika i visokog povrata. A obratno,
manjak investicija u djecu je ne samo opasno nego i skupo za drustvo te nadolazeée generacije.

Statistike nam dozvoljavaju pratiti trendove postotaka djecje populacije u riziku od siromastva kao i
obiljeZja kuéanstava onih u riziku. One nam, medutim, malo govore o strategijama nosSenja sa
siromastvom kucanstava s niskim prihodima ili kako te strategije utjeCu na ulazak u siromastvo ili
izlazak iz njega. Isto tako nam ne govore puno o tomu kako te strategije utjecu na Zivotne prilike
djece, poglavito u pogledu obrazovanja i trzista rada. A pomak s pogleda da je siromastvo “nesto sto
se ljudima dogodi i na Sto oni nemaju nikakva utjecaja” sugerira i sama ideja za istraZivanje strategija
nosenja s njime. Umjesto toga, primice nas razumijevanju ljudi kao “aktivnih subjekata koji imaju
odredenu razinu slobode izbora i aktivnosti” (Snell i Staring, 2001; 10) ma koliko ti izbori ograniceni
bili svojim strukturalnim okolnostima. U drustvima poput hrvatskoga neformalne strategije noSenja
sa siromastvom supostoje s formalnim sustavom socijalne zastite. Njihove su interakcije upravo

Djecje siromastvo i strategije nosenja

sa siromastvom kucanstava u Hrvatskoj




ekonomski
QA
zagreb

kljuéne pri osnaZivanju ili oslabljivanju sigurnosne mreze pojedinih kuéanstava - a narocito za
odredivanje Zivotnih Sansi djece u njima.

Za potrebe se ove studije termin ‘strategije noSenja’ - koji ponekad nazivamo i ‘strategijama
prezivljavanja’ ili ‘strategijama kucanstava’ (usp. Mingione, 1987; Roberts 1991) - odnosi na “sve
strateski odabrane radnje koje koriste pojedinci i kuéanstva u losem socio-ekonomskom poloZaju
kako bi smanjile troskove ili zaradile dodatne prihode u svrhu pokrivanja osnovnih potreba (hrana,
odjeca, stan), te kako ne bi pale puno ispod razine socijalne pomoci u njihovom drustvu” (Snell and
Starling; 2001; 10-11). VaZzno je naglasiti da ‘strategija’ nikako ne implicira da kué¢anstva u potpunosti
kontroliraju svoje izbore. Medutim zasigurno se ,temelji na pretpostavci da kucanstva i pojedince
treba pitati Sto rade, kako bismo razumijeli na koji nacin oni sami sebi tumace svoju okolinu”
(Wallace, 2002; 4). U tom smislu dizajn ove studije odgovara na zabrinutost - barem u hrvatskom
kontekstu - da je premalo istraZivanja ‘siromastva odozdo’ - onih koja se bave “analizama iskustava
siromastva siromasnih ljudi” slusajuci ‘upravo glasove samih siromasnih’ (usp. Narayan et al, 1999;
poglavlje 1).

Terenskih je istraZivanja djecjeg siromastva u Hrvatskoj malo. Empirijskih je istraZivanja koja koriste
primarne izvore malo. Odnedavna, medutim, imamo vaZno istraZivanje Zorana Sucura i njegovih
kolega fokusirano na siromastvo i dje¢je blagostanje predskolske djece (Suéur et al, 2015) koje je
ukazalo na znacajan utjecaj ekonomske i financijske krize na kucanstva s djecom u predskolskoj dobi
te na vezu siromastva i materijalne deprivacije. Metodologija je te studije - koja kombinira statisticku
analizu, anketno istraZivanje i fokus grupe s primateljima zajamcene minimalne naknade (ZMN), te
analizu javne politike s preporukama - snazno utjecala i na nasu koja se fokusirala na kuéanstva s
barem jednim djetetom Skolske dobi. Nadalje s obzirom na raspon njihovih godina, dodatni element
ove studije - koji je detaljno objasnjen u Poglavlju 3 - Cini anketno istrazivanje percepcije djece u dobi
od 13 do 17 godina. Drugo je vazno istrazZivanje - koje je takoder financirala Zaklada Adris tijekom
2015.i 2016 - provela Marina Ajdukovi¢ u suradnji s kolegama: ‘Indikatori dobrobiti i siromastva djece
u Hrvatskoj u doba“. Ovo je istrazivanje kombiniralo i usporedivalo poglede djece i roditelja u riziku
od siromastva, strucnjaka iz tog podrucja te donositelja odluka. Konacno, objavljeno je i vise opisnih i
zagovarackih podnesaka fokusiranih na investicije u djecu u Hrvatskoj (usp. Babi¢, 2013; Stubbs i
Zrinscak, 2014).

U ovom je, dakle, poprilicno ograni¢enom polju svako novo empirijsko istrazivanje, koliko god suzeno
u obuhvatu bilo, vazno. Pri dizajnu je istraZivanja Siri tim bio svjestan da sirove brojke i stope djecjeg
siromastva ne govore cijelu pric¢u. U kontekstu krize, nadalje, pitanje se kako kucanstva prezivljavaju
bez vise javno vidljivih znakova siromastva postavljalo kako u akademskom tako i u medijskom
okruzenju. Istovremeno je viSe utjecajnih glasova u podrucju ove javne politike - ¢esto s ograni¢enim
dokazima mijera Stednje - govorilo o opasnostima socijalnih davanja koja doprinose ‘ovisnosti’ i
smanjenju spremnosti na rad te ukazivalo na visoku razinu zamijecenih prevara i ‘dvostrukom
ubiranju’ slicnih oblika socijalne pomodi na nacionalnoj razini i na onim lokalnim. Ovakvi argumenti,
ideoloski gledano, prate ‘diskurs moralne potklase’ - termin Ruth Levitas (2005) - koji se primarno
bavi toboZnjim moralnim devijacijama i devijacijama ponasanja siromasnih; koji Cine zasebnu
‘potklasu’ cije se vrijednosti od onih ‘normalne’ populacije razlikuju. Nasuprot tomu, ovo je
istrazivanje informirano fokusom na ‘redistribucijski diskurs’ koji sugerira da je siromastvo pretezito
strukturalni fenomen cCije je prvotno rjeSenje smanjenje nejednakosti redistributivnim mjerama.
Naravno - premda se njime u ovom istrazivanju ne bavimo - vazno je i ukljucivanje placenih oblika
rada koje Levitas naziva ‘diskursom drustvene integracije’. Nas interes za ‘strategije noSenja’ sugerira
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nadopunu strukturalnog razumijevanja redistribucije na makrorazini razumijevanjem obrazaca
redistribucije na mikrorazini, izmedu kuéanstava i unutar njih.

Istrazivanje se bavi Cetirima Siroko postavljenim pitanjima:

1. Koji su najvazniji trendovi i uzroci rizika siromastva u kuéanstvima s djecom u Hrvatskoj?

2. Koje su najvaznije strategije noSenja sa siromastvom te kako se raspoloZiva sredstva koriste i
raspodjeljuju izmedu razlicitih tipova kuéanstava i unutar njih?

3. Kako razlicite javne politike utjecu na siromastvo razlicitih tipova kuéanstava?

4. Koje javne politike treba razviti kako bi se podrzale pozitivne strategije noSenja sa siromastvom te
smanjio rizik od siromastva djece?

Istrazivanje je istinski interdisciplinarno - koristi uvide iz ekonomije, sociologije, socijalne politike i
socijalnog rada. Tijekom cijelog istrazivanja koristila se kombinacija kvantitativnih i kvalitativnih
metoda. Slazemo se sa stajaliStem da:

“Istrazivanja obitelji pod stresom su posebno dobar primjer naCina na koji se
kvalitativni i kvantitativni pristupi mogu kombinirati u svrhu boljeg razumijevanja
razvojnih pristupa, nego Sto ga moZe pruZiti bilo koji od pristupa samostalno. ...
Kvantitativni i kvalitativni pristupi ne nude samo alternativne nacdine mijerenja i
razumijevanja stvarnosti. Naprotiv, njihova kombinacija daje kompletniji prikaz
obiteljskih struktura, procesa i odnosa. Nadalje, svaki pristup moze informirati i biti
komplementaran drugome, kroz ispitivanje polazisnih pretpostavki, teorijskih modela i
novih konstrukata.” (IOM i NRC, 2011; 27 — 28).

U nastavku donosimo istraZivacki izvjestaj koji odgovara na svako od navedenih pitanja. Drugo
poglavlje obraduje anketu o hrvatskom (djecjem) siromastvu i u Siroj europskoj perspektivi i
perspektivi Europske unije. Trece poglavlje prikazuje rezultate anketnog istraZivanja na vise od 200
¢lanova kuéanstava koji su kao primatelji socijalne pomoci — nazvane zajamcéena minimalna naknada
(ZMN) — vrlo vjerojatno u riziku od siromastva te rezultate anketnog istraZivanja na gotovo stotinu
djece izmedu 13 i 17 godina. Cetvrto poglavlje produbljuje rezultate ankete odabirom citata iz fokus-
grupa te individualnih intervjua s odraslima u cetirima razli¢itim dijelovima Hrvatske. Peto se
poglavlje bavi implikacijama studije na javnu politiku; donosi preporuke za izmjene u javnoj politici te
ocrtava teme bududih istraZivanja.

S obzirom na fokus na promjene u javnoj politici, ovo istraZivanje nije primjer neutralnog
znanstvenog istraZivanja. Dapace, ono je doprinos zagovarackim naporima podizanja svijesti o
djecjem siromastvu i iskljucenosti te Zeli osnaziti kampanje koje mu se suprotstavljaju. | sama je
metodologija - koliko je to mogude bilo - bila participativnom. U pocetnim fazama istrazivanja, 18.
ozujka 2016. odrzan je konzultativni okrugli stol na kojemu je sudjelovalo 35 istrazivaca, zagovaratelja
djecjih prava, predstavnika organizacija civilnog drustva te donositelja javnih politika. Njihovi su vazni
uvidi inkorporirani u anketu provedenu tijekom svibnja i lipnja 2016. Zavrsna konferencija na kojoj su
predstavljeni rezultati istrazivanja odrzana je u Ekonomskom institutu Zagreb 21. ozujka 2017, a
prisustvovalo joj je vise od 60 ljudi, Sto nam je omogucilo u ovaj, zavr$ni izvjesStaj ugraditi niz vrlo
korisnih komentara u odnosu na predloZene izmjene javne politike.

Premda relativho malo i relativno kratko, istraZivanje se pokazalo preambicioznim u odnosu na

obuhvat i suocilo nas s nekoliko nepredvidljivih prepreka. lako je zadovoljilo eticke standarde obveze

zaStite podataka, na$ je zahtjev Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje za pristupom bazi
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podataka primatelja dje¢jeg doplatka odbijen s obrazloZzenjem da bi stvorio dodatno radno
opterecéenje djelatnicima Zavoda. Nasa namjera imati dva uzorka s razli¢itim testovima imovine i
sredstava za Zivot - jedan sastavljen od primatelja zajamcene minimalne naknade, za koje smo
pretpostavili da ih veéina prima i djecji doplatak te jedan sastavljen od primatelja iskljucivo djecjeg
doplatka - nije se mogla ostvariti. Kasnjenja s pocetkom anketiranja prisilila su nas odustati od
planirane dvije posjete nekim kuéanstvima tijekom istrazivanja, a vremenska su ogranic¢enja utjecala
na nemogucnost prikupljanja detaljnih informacija o koriStenju vremena te obrascima potrosnje i
konzumacije u manjem broju kuéanstava. Sve su ovo vaZzni elementi koje bi u buduca istraZivanja
valjalo ugraditi. IstraZivanje, dalje, premalo paZnje posvecuje rodnim razlikama i rodnim ulogama u
kucanstvima. Oni koji su nas upozoravali da Ce istrazivanje rodne podjele kuc¢anskih poslova biti tesko
istraziti bili su u pravu - ali Cinjenica da veliku vecinu ankete ¢ine sugovornice ukazuje na usvojene
rodne uloge i odgovornosti. Uglavnom kao rezultat malog uzorka, nismo se mogli zadovoljavajuée
pozabaviti invaliditetom ili pripadnos¢u manjinskoj etnickoj skupini, iako se jedna fokus-grupa
sastojala ve¢inom od pripadnika romske nacionalne manjine. Druge stoga poti¢emo da u buduéim
istrazivanjima ova pitanja obuhvate na zadovoljavajuéi nacin.
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2. Analiza djecjeg siromastva u Hrvatskoj u kontekstu EU/EFTA-a zemalja

2.1 Uvod

Brojni su razlozi zbog cega je blagostanje djece vaino za svako drustvo. Sadasnja dobrobit i
blagostanje djece utjecu prije svega na buduci ekonomski razvoj, a i na buduce Zivote odraslih. Osim
toga, djeca su gradani sa svojim pravima, a jedno od tih prava - prema Konvenciji o pravima djeteta -
jest ne Zivjeti u siromastvu. Zato je razumjeti trenutacne uvjete u kojima djeca Zive vazno - kako
bismo shvatili potrebe djece i sukladno njima djelovali mjerama javnih politika u ranoj fazi djecjeg
razvoja. Ulazak u siromastvo u ranoj fazi Zivota imat ¢e znacCajne negativne posljedice za postignuca
djece u zrelijim godinama Zivota. S obzirom na vaznost problema djecjeg siromastva i Cinjenicu da
spomenuta tema nije dovoljno istrazena u Hrvatskoj, analiza prikazana u ovom radu je time jos
znacajnija.

VaZna poveznica izmedu blagostanja ostvarenog u djetinjstvu i u zreloj dobi odredena je ishodima
obrazovanja. Rana iskustva djece te uvjeti u kué¢anstvu u kojem su ona odrastala znatno utjecu na
ishode obrazovanja u kasnijoj fazi zivota (Bladnen i Gregg (2004), Machin (1988). Siromastvo u
djetinjstvu je vaZzno istrazivati i jer buduée blagostanje djece uvelike ovisi o blagostanju obitelji u
kojima djeca odrastaju te o razini blagostanja drustva u kojem ta djeca Zive. Buduéi da ona nisu
odgovorna za postupke koji ¢e utjecati na njihovo blagostanje, djeca bi morala imati zasti¢en polozaj
u drustvu.

Premda postoje brojni c¢imbenici koji utjecu na blagostanje pojedinaca, u ovoj ¢emo se studiji
usredotociti samo na analizu novc¢anog siromastva, odnosno smatrat ¢éemo dohodak kucanstva
jedinim c¢imbenikom koji ¢e odrediti nalazi li se tkogod ispod granice siromastva. Buduéi da se
kucanstva razlikuju prema broju ¢lanova i prema svojoj strukturi, koristit éemo koncept ekvivalentnih
ljestvica pomocu kojih ¢emo ukupni dohodak kuéanstva pretvoriti u ekvivalentni dohodak koji
omogucuje usporediti blagostanje razlicitih ku¢anstava. Drugim rijeCima, ekvivalentne nam ljestvice
omogucavaju ravnomjernije odrediti udio koji svaki ¢lan kucanstva ima u ukupnom dohotku
kuéanstva te pripisati svakom ¢lanu kuéanstva njegov/njezin dio dohotka.

S obzirom na drustvenu relevantnost problematike djecjeg siromastva, u ovom radu éemo prvo
pokazati koliki postotak siromasne djece Zivi u Hrvatskoj u razdoblju od 2010. do 2014. godine te
usporediti stopu siromastva djece u Hrvatskoj s ostalim EU/EFTA-a zemljama. Premda e naglasak biti
na analizi i usporedbi djejeg siromasStva u spomenutim zemljama, prikazat ¢emo i usporedne
pokazatelje siromastva djece i ukupnog stanovnistva. Osim toga, prikazat ¢emo i stope rizika od
siromastva djece u Hrvatskoj prema klju¢nim demografskim i socio-ekonomskim karakteristikama
djece i ku¢anstava u kojima ta djeca Zive. Nasi rezultati potvrduju rezultate ranijih istrazivanja djecjeg
siromastva provedenog u Hrvatskoj (vidi Sudur, Z. et al (2015)) - ali i ostalim zemljama (vidi Ritakallio,
V-M. i J. Bradshaw (2006)), odnosno upucuju na ¢injenicu da najvedi rizik od siromastva imaju djeca u
kuc¢anstvima s veéim brojem djece, kuéanstvima s manjim brojem zaposlenih te ku¢anstvima s nizim
stupnjem obrazovanja roditelja.

S obzirom na to da postoje razliciti cimbenici koji utjecu na djecje siromastvo, moZzemo analizirati
vjerojatnost pojedinih skupina djece s odredenim demografskim i socio-ekonomskim obiljezjima nadi
se ispod granice siromastva. U radu ¢emo pokazati da djeca, u skladu s demografskim i socio-
ekonomskim karakteristika te karakteristikama kucanstava u kojem Zive, imaju razlicitu vjerojatnost
biti siromasna. Ovakav tip analize nam je takoder veoma znacajan prilikom kreiranja javnih i



socijalnih politika jer jednom kada ustvrdimo koje su to karakteristike ku¢anstava i djece koja mogu
dovesti do vece izloZzenosti siromastvu, razvojem politika moZzemo djelovati na njegove kljucne
¢imbenike.

Pored utvrdivanja koliko je djece ispod granice siromastva vazno je takoder ustvrditi koliko dugo
djeca Zive u siromastvu, odnosno radi li se o kratkotrajnom siromastvu ili onom dugotrajnom. Djeca
koja Zive krade u siromastvu imaju i manji rizik od toga da se ponovo u njemu nadu. Dulje razdoblje
provedeno u siromastvu uzrokuje znatnije negativne posljedice za bududi razvoj djeteta, ali i razvoj te
osobe u kasnijem razdoblju Zivota. Stope dugotrajnog siromastva djece i stanovnistva za Hrvatsku i
ostale zemlje biti ¢e prikazane za 2013. godinu jer su longitudinalni podaci® EU-SILC-a (koji se koriste
za izraCun stope dugotrajnog siromastva) za Hrvatsku dostupni iskljucivo za spomenutu godinu.
Hrvatska prema stopi dugotrajnog siromastva spada u skupinu zemalja s najviSim stopama
dugotrajnog siromastva djece, ali i ukupnog stanovnistva.

Koristedi longitudinalne podatke koji su nam omogudili pratiti istu djecu (pojednice) od 2010. do
2013. godine, Zeljeli smo odgovoriti na pitanje koliko siromasne djece u Hrvatskoj provede u
siromastvu jednu, dvije, tri ili ¢ak Cetiri godine. Prema postotku siromasne djece koja u siromastvu
provede godinu dana, Hrvatska ne odstupa od nekih ekonomski naprednijih zemalja, medutim prema
postotku siromasne djece koja provedu u siromastvu cetiri, Hrvatska se nalazi medu skupinom
zemalja s najviSim stopama. Takoder ¢emo analizirati dinamiku kretanja djecjeg siromastva u
Hrvatskoj, odnosno nastojati saznati koja je vjerojatnost da ¢e trenutacno siromasna djeca izadi iz
siromastva u sljedecoj godini (ili u nekom sljede¢em razdoblju) te uz koju vjerojatnost ée trenutacno
ne-siromasna djeca u siromastvo u sljedecoj godini (ili nekom sljede¢em razdoblju) udi.

Struktura je rada sljededa: u drugom odjeljku ukratko opisujemo metodoloski okvir za analizu
siromastva te podatke koje éemo koristiti u analizi. U treéem odjeljku prikazane su usporedbe
prosjecnog ekvivalentnog dohotka djece i stanovnistva medu zemljama te usporedbe rasta
prosjecnog ekvivalentnog dohotka medu zemljama. Cetvrti odjeljak pokazuje usporedbe stopa
siromastva djece i stanovnistva medu zemljama, stope rizika od siromastva djece u Hrvatskoj te
profile siromasne djece u Hrvatskoj. U petom su odjeljku prikazane stope dugotrajnog siromastva
djece i stanovnistva koje smo usporedili medu zemljama, dinamika kretanja siromastva djece u
Hrvatskoj te ustrajnosti djecjeg siromastva medu zemljama. U posljednjem su odjeljku izloZzena
zaklju¢na razmatranja.

2. 2 Pokazatelji siromastva i izvor podataka

Analiza pokazatelja siromastva temeljit ¢e se na konceptu relativnog siromastva koji podrazumijeva
da koristimo informacije o raspolozivom dohotku kuéanstva?, veli¢ini i sastavu ku¢anstva (broj i dob
¢lanova kucéanstva) te raspodjeli raspoloZivog dohotka medu kuéanstvima. S obzirom na to da se
kucanstva prema broju ¢lanova i sastavu razlikuju, potrebno je utvrditi iznos dohotka koji odrazava
razlike u blagostanju bez obzira na sastav kuéanstava. Taj se iznos zove ekvivalentni raspolozZivi
dohodak koji se u jednakom iznosu pripisuje svim ¢lanovima kuéanstva. Ekvivalentni raspolozZivi
dohodak svakog kucanstva racuna se tako da se ukupni raspolozivi dohodak podijeli ekvivalentnom

1 . . . . v . Y . . /e . - . .
Longitudinalni podaci se Cesto koriste u drustvenim znanostima buduci da nam oni daju informacije o raznim (npr.
demografskim i socio-ekonomskim) karakteristikama istih pojedinaca koji se prate kroz relativno dulje vremensko razdoblje.

2 v . . . v . .

Ukupan raspolozZivi dohodak u kucanstvu se odnosi na neto novcani dohodak kucanstva, a obuhvaca dohodak od
nesamostalnog rada, dohodak od samostalnog rada, dohodak od mirovine, dohodak od imovine, socijalne transfere te
transfere koje kucanstvo ostvaruje od osoba izvan kuéanstva.
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velicinom kuéanstva. Ona se odreduje prema modificiranoj OECD ljestvici, prema kojoj se nositelju
kucanstva dodjeljuje koeficijent 1, svakoj drugoj odrasloj osobi u kuéanstvu s 14 godina i viSe
koeficijent 0.5, a djeci mladoj od 14 godina dodjeljuje koeficijent 0.3. Treba imati na umu da ¢e
koriStenje drugacije ekvivalentne ljestvice (od OECD modificirane ljestvice) dati i drugaciju
ekvivalentnu veli¢inu kucanstva i uvelike utjecati na rezultate dobivene nekim pokazateljem
siromastva. Prag rizika siromastva odreden je u skladu s metodologijom Eurostata, prema kojoj se
osoba smatra siromasna ukoliko joj je dohodak manji od 60% medijalnog ekvivalentnog dohotka svih
kucanstava u nekoj drzavi.

Za potrebe analize djecjeg siromaStva u Hrvatskoj, koristili smo Anketu o dohotku stanovnistva
(Statistics on Income and Living Conditions, EU-SILC) uskladenu s uredbama EU-a i Eurostatovom
(Statisticki ured Europske unije) metodologijom. EU-SILC-podaci nam omoguduju istraZiti i usporediti
raspoloZive ekvivalentne dohotke, pokazatelje siromastva na razini zemalja ¢lanica EU-a te nekih
zemalja koje nisu ¢lanice EU-a - tj. neke od ¢lanica EFTA-e (Island, Norveska, Svicarska). Podaci su
dostupni na razini privatnih kuéanstva i na razini sluajno izabranih pojedinca te omogucuju
poopcavanje rezultata na nacionalnoj razini za svaku zemlju. S obzirom na razli¢ite ciljeve naseg
istrazivanja, koristili smo obje verzije EU-SILC-podataka, one vremenskih presjeka (eng. cross-
sectional) od 2010. do 2014. godine te longitudinalne podatke iz 2013. godine. Podaci se vremenskih
presjeka odnose na vremenski period i sadrZe podatke o dohotku, siromastvu, socijalnoj isklju¢enosti
i drugim Zivotnim uvjetima dok longitudinalni podaci prikazuju promjene na razini pojedinca tijekom
vremena, periodi¢no promatrane tijekom cetiri godine.

Podatke vremenskih presjeka koristit ¢emo za usporedbu raspoloZih ekvivalentnih dohodaka, stope
rasta prosjecnog ekvivalentnog dohotka, za izracun relativne stope siromastva te analizu sastava
siromasne djece u Hrvatskoj. Longitudinalni nam podaci omoguduju pratiti ista ku¢anstva tijekom
odredenog vremenskog razdoblja pa tako i istraZiti promjenu blagostanja tih kuéanstava. Spomenuti
su nam podaci vazni kako bismo istraZili postoji li u Hrvatskoj problem dugorocnog siromastva djece,
mozemo odgovoriti na pitanje koliko godina su siromasna djeca provela u siromastvu te istraziti
dinamiku kretanja siromastva u odredenom razdoblju. S obzirom na to da su podaci vremenskih
presjeka za Hrvatsku dostupni od 2010. do 2014. godine, a longitudinalni podaci dostupni samo u
razdoblju od 2010. do 2013. godine, novije podatke nismo mogli koristiti. Potrebno je napomenuti
kako je referentno razdoblje za podatke o dohotku, prethodna kalendarska godina®, dok za ostale
varijable, referentno razdoblje varira.

2. 3 Usporedbe prosjecnog ekvivalentnog dohotka medu zemljama

Prosjecni raspoloZivi ekvivalentni dohoci djece i stanovnistva u 2014. godini prikazani su na Slici 2.1
Djecom smatramo sve osobe mlade od 18 godina starosti. Na slici su prikazani realni dohoci dobiveni
nakon primjene indeksa potrosackih cijena, gdje je bazna godina 2015. Dohoci su dani na godisnjoj
razini i izraZzeni u eurima (€). Pokraj imena svake zemlje prikazan je njezin rang prema velicini
prosjecnog raspolozZivog dohotka stanovnistva (prvi broj u zagradi) te rang prema velicini prosje¢nog
raspolozivog dohotka djece (drugi broj u zagradi). MoZemo primijetiti da se zemlje prema visini
prosjecnih dohodaka poprilicno razlikuju. Zemlje u pravilu zadrzavaju isti rang i prema prosjecnom
dohotku stanovnisStva i prema prosje¢nom dohotku djece. Hrvatska se nalazi medu skupinom zemalja
s najnizim prosje¢nim dohotkom stanovnistva i djece u 2014. godini. U navedenoj godini, prosjecni

3 Iznimka su Ujedinjeno Kraljevstvo u kojem je referentna godina za dohodak ona tekuéa u kojoj se provodila anketa te Irska
u kojoj se podaci o dohotku prikupljaju 12 mjeseci prije ankete.
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ekvivalentni dohodak stanovnistva u Hrvatskoj iznosio je € 5784 dok je prosjecni ekvivalentni
dohodak djece u Hrvatskoj iznosio € 5288. Nizi dohoci stanovnistva i djece zabiljeZeni su samo u
Rumunjskoj, Bugarskoj i Madarskoj. Budu¢i da ¢éemo u ovoj studiji vec¢inom koristiti pokazatelj
relativnog siromastva na temelju izracuna praga siromastva, ovakve su nam usporedbe ekvivalentnih
dohodaka medu zemljama vazne kako bismo dobili predodzbu o razlicitim razinama ekvivalentnih
dohodaka ispod kojih se pojedinci smatraju siromasnima.

Slika 2.1. Prosjecni raspolozivi ekvivalentni dohodak stanovnistva i djece, 2014. godina
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Napomena: Viastiti izracuni na temelju EU-SILC podatka.

Slika 2.2 prikazuje prosjecni raspoloZivi ekvivalentni dohodak medu siromasnim stanovnistvom i
siromasnom djecom u 2014. godini. Ponovo moZzemo zamijetiti da se zemlje uvelike razlikuju prema
visini raspoloZivog ekvivalentnog dohotka medu siromasnim stanovniStvom i siromasnom djecom.
Visina ekvivalentnog dohotka siromasne stanovnistva i siromasne djece je poprilicno ujednacena
unutar svake zemlje, vjerojatno stoga Sto je ekvivalentni dohodak iznos dohotka pripisan svim
¢lanovima kudéanstva u jednakom iznosu. Prosjecni raspolozivi ekvivalentni dohodak u Hrvatskoj u
2014. godini je iznosio € 2108 medu siromasnim stanovnistvom te € 2095 medu siromasnom djecom.
Sve su zemlje - osim Rumunjske, Bugarske, Litve, Latvije i Madarske - imale viSe dohotke medu
siromasnim stanovnistvom od Hrvatske, dok su sve zemlje osim Rumunjske, Bugarske, Litve i
Madarske imale vise dohotke medu siromasnom djecom od Hrvatske.
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Slika 2.2. Prosjecni raspolozivi ekvivalentni dohodak siromasnog stanovnistva i siromasne djece,

2014. godina
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Napomena: Viastiti izracuni na temelju EU-SILC podatka.

2.4 Usporedbe prosjecnih stopa rasta ekvivalentnog dohotka medu zemljama

Prilikom analize pokazatelja siromastva u odredenom razdoblju korisno je sagledati je li se raspoloZivi
ekvivalentni dohodak promijenio kako bismo ustvrdili je li se u odredenoj zemlji promijenio i Zivotni
standard (blagostanje). Slika 2.3 prikazuje kumulativhu stopu promjene prosjecnog raspolozivog
ekvivalentnog dohotka u razdoblju od 2010. do 2014. godine. Otprilike polovina je zemalja u uzorku
biljezila negativne stope rasta ekvivalentnog dohotka stanovnistva i djece. Uz iznimku Austrije i
Njemacke, vrijedi da je stopa rasta prosjecnog raspoloZivog ekvivalentnog dohotka jednakog
predznaka i za stanovnistvo i za djecu. Najvecéi pad prosjecnog ekvivalentnog dohotka i stanovnistva i
djece dogodio se u Grc¢koj (37,15% za stanovnistvo i 34,82% za djecu). Nakon nje je najveci pad
prosjecnog raspoloZivog dohotka stanovnistva i djece zabiljeZzen u Hrvatskoj. Prosjecni raspoloZivi
ekvivalentni dohodak stanovnisStva u Hrvatskoj je pao za 19,17% (u prosjeku je to pad od 4,79% na
godisnjoj razini) dok je dohodak djece u Hrvatskoj pao za 23,48% (u prosjeku je to pad od 5,87% na
godisnjoj razini). Dohodak djece se prema tome u spomenutom razdoblju u Hrvatskoj smanjio vise
nego realni dohodak ukupne stanovnistva. Najveée stope rasta prosjecnog ekvivalentnog dohotka
stanovnidtva i djece ostvarene su u Norveskoj (za stanovnistvo 27,50%, za djecu 28,09%), Svicarskoj
(za stanovnistvo 26,74%, za djecu 32,88%) i Svedskoj (za stanovni$tvo 34,10%, za djecu 33,15%).
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Slika 2.3. Stopa rasta prosje¢nog dohotka stanovnistva i djece, 2010-2014. godina
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Napomena: Viastiti izracuni na temelju EU-SILC podatka.

Osim prosjecne stope rasta ekvivalentnog dohotka ukupnog stanovnistva i djece, korisno je sagledati
i prosjecne stope rasta ekvivalentnog dohotka siromasnog stanovnistva i siromasne djece (slika 2.4).
MoZemo primijetiti da one zemlje koje biljeZze pad dohotka medu siromasnim stanovnistvom, biljeze i
pad dohotka medu siromasnom djece (osim Slovacke, Finske i Nizozemske). Najvedi pad prosje¢nog
ekvivalentnog dohotka medu siromasnim stanovnistvom dogodio se u Grckoj (pad od 41,71%),
Spanjolskoj (18,90%), Portugalu (17,57%) i Hrvatskoj (17,25%). Najvedi rast prosje¢nog dohotka medu
siroma$nim stanovni$tvom ostvaren je u Svedskoj (31,46%), Latviji (24,35%), Svicarskoj (28,10%) i
Norveskoj (23,72%). Najveci pad prosjecnog ekvivalentnog dohotka medu siromasnom djecom
ostvaren je u Grékoj (41,76%), Cipru (20,69%), Hrvatskoj (18,32%) i Portugalu (17,62%). Najveci rast
prosje¢nog ekvivalentnog dohotka medu siroma$nom djecom ostvaren je u Svicarskoj (rast od
34,78%), Norveskoj (32,43%), Svedskoj (28,91%) i Latviji (26,44%). Prema tome dohodak se
siromasnog stanovniStva i siromasne djece u Hrvatskoj smanjivao slicnim intenzitetom. Realni je
dohodak siromasnog stanovnisStva i siromasne djece u Hrvatskoj biljeZio manji pad od pada realnog
dohotka ukupnog stanovnistva i djece.
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Slika 2.4. Stopa rasta prosjecnog dohotka siromasnog stanovnistva i siromasne djece, 2010-2014.
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Napomena: Viastiti izracuni na temelju EU-SILC podatka.
2.5 Usporedbe stopa siromastva djece i stanovnistva medu zemljama

Najvazniji ¢imbenici koji utjeCu na djecje siromastvo su status roditelja na trZiStu rada - povezan s
razinom njihova obrazovanja - zatim struktura kuéanstva u kojoj djeca Zive, ali i efikasnost drzave
socijalnim politikama omogucditi potrebne usluge i osigurati novéanu pomo¢ kuéanstvima kojima je to
potrebno kako bi izbjegli siromastvo ili iz njega izasli. Stope siromastva stanovnistva i djece u 2014.
godini za sve su zemlje prikazane na Slici 2.5. Osobe ispod 60% nacionalnog medijana raspoloZivog
ekvivalentnog dohotka (prag rizika od siromastva), smatraju se siromasnima.

Medijan raspoloZivog ekvivalentnog dohotka u Hrvatskoj u 2014. godini iznosio je € 5212 dok je
medijalni raspoloZivi ekvivalentni dohodak izracunat na temelju udruZivanja svih zemalja u uzorku
(udruzivanje svih dohodaka svih pojedinaca u uzorku) u 2014. godini iznosio € 15 675. MoZemo
primijetiti da su stope siromastva djece vece od nacionalnih stopa siromastva za veéinu zemalja,
uklju€ujudi i Hrvatsku. Prosjecna stopa siromastva stanovnistva izracunata na temelju svih zemalja u
uzorku iznosi 16,2% dok prosjecna stopa siromastva djece izraCunata na temelju svih zemlja u uzorku
iznosi 19,8%. Stopa siromastva djece u Hrvatskoj iznosi 21,1% dok stopa siromastva stanovnistva je
nesto niza i iznosi 19,4%. Prema tome, Hrvatska se prema stopama siromastva stanovnistva i djece
nalazi iznad prosjecne stope siromastva stanovnistva i djece, izraCunate na temelju svih zemalja u
uzorku.
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Slika 2.5. Stope siromastva stanovnistva i djece, 2014. godina
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Napomena: Viastiti izracuni na temelju EU-SILC podatka.

Zemlje s najnizom stopom siromastva stanovnistva su Island (7,9%), Ce$ka (9,7%) i Norveska (10,9%)
dok su zemlje s najvisim Gréka (22,1%), Spanjolska (22,2%) i Rumunjska (25,4%). Stope siromastva
djece najnize su u Danskoj (9,2%), Islandu (10,0%) i Norveskoj (10,2%) , a najviim Spanjolska (30,5%),
Bugarska (31,7%) i Rumunjska (39,5%). U Rumunjskoj visSe od petine stanovnistva ima raspolozZivi
ekvivalentni dohodak ispod praga rizika od siromastva, dok dvije petine djece imaju raspolozZivi
dohodak ispod praga rizika od siromastva. S druge strane, u Norveskoj se samo desetina stanovnistva
i djece nalaze ispod praga rizika od siromastva. Takoder moZemo primijetiti da su razlike u stopama
siromastva izmedu zemalja vece za stope siromastva djece nego nacionalne stope. Najvecéa apsolutna
razlika u stopi siromastva stanovnistva je izmedu Rumunjske i Islanda - iznosi 17,5% - dok je najveca
apsolutna razlika u stopi siromastva djece izmedu Rumunjske i Danske te iznosi 30,3%.

Apsolutne razlike u stopama siromastva stanovnistva i djece izmedu 2010. i 2014. godine, prikazane
su na Slici 2.6. MoZemo primijetiti da su se apsolutne razlike u stopama siromastva stanovnistva i
djece u spomenutom razdoblju uvelike razlikuju medu zemljama, kao Sto se razlikuju i apsolutne
promjene stopa siromastva stanovniStva i stopa siromastva djece unutar odredenih zemlja. Vidimo
da su se u 2014. godini stope siromastva stanovnistva u odnosu na 2010. godinu smanjile u ukupno
11 zemalja, dok su se stope siromastva djece u istom razdoblju smanjile u ukupno 14 zemalja. Zemlje
s najvec¢im padom stopa siromastva stanovnistva su Island (-1,94 pp), Latvija (-1,38 pp) i Danska (-
1,19 pp) dok su zemlje sa najve¢im rastom stope siromastva stanovnistva Grcka (5,99 pp), Rumunjska
(3,91 pp) i Madarska (2,71 pp). U Hrvatskoj se stopa siromastva stanovnistva izmedu 2010. i 2014.
godine smanijila za 1,17 postotnih poena. Najvedi pad u stopama siromastva djece ostvarile su Island
(-2,63 pp), Njemacka (-2,60 pp) i Svicarska (-2,59 pp) dok su najvedi rast u stopama siromastva djece
ostvarili Bugarska (4,47 pp), Madarska (4,65 pp) i Rumunjska (7,76 pp). Stopa se siromastva djece u
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Hrvatskoj povecala izmedu 2010. i 2014. za 1,50 postotnih poena, vise u odnosu na prosjek sviju
promatranih zemalja - 0,66 postotnih poena.

Slika 2.6. Apsolutne razlike u stopama siromastva stanovnistva i djece od 2010-2014. godine
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Napomena: Viastiti izracuni na temelju EU-SILC podatka.

2.6 Stope siromastva djece i stanovniStva u Hrvatskoj u razdoblju 2010.-2014.

Stope relativnog siromastva djece i stanovnisStva u Hrvatskoj od 2010. do 2014. godine su prikazane
na Slici 2.7. Vidimo da je u 2010. godini stopa siromastva djece bila manja (za otprilike 1 pp) od stope
siromastva stanovnistva. U 2011. godini razlike izmedu stope siromastva djece (21,0%) i stope
siromastva stanovniStva (21,1%) gotovo da nema, a nakon 2011. godine su stope siromastva djece
kontinuirano vece od stopa siromastva stanovnistva. 2014. godine je stopa siromastva djece bila za
1,5 postotnih poena veca od stope siromastva stanovnistva. Nakon 2012. godine stope su se
siromastva djece pocele smanjivati sve do kraja promatranog razdoblja, Sto govori da su djeca nakon
2012. godine prema relativnom poimanju siromastva, doZivjela porast blagostanja koji je bio
relativno veci porast blagostanja od ostalih drustvenih skupina. Takoder primjecujemo da su se i
stope siromastva stanovnistva nakon 2011. godine do kraja promatranog razdoblja smanjivale.

Medutim radi cjelovita razumijevanja kretanja siromastva potrebno je uz relativhu granicu
siromastva sagledati i fiksiranu granicu siromastva (relativna granica siromastva korigirana je za
promjenu cijena u odredenom razdoblju) koja prati promjene u realnom Zivotnom standardu u
odredenom razdoblju. Nedostatak relativne granice siromastva jest da ¢e na rezultat dobiven takvom
granicom siromastva utjecati promjene u distribuciji dohotka u odredenoj zemlji. Prema tome, nuzno
je sagledati i Sto se dogadalo s medijalnim ili prosje¢nim dohotkom u razdoblju koje analiziramo.
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Slika 2.7. Stope siromastva stanovnistva i djece, 2010-2014. godina
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Napomena: Viastiti izracuni na temelju EU-SILC podatka.

Iz Tablice 2.1 vidimo da se medijalni raspolozivi ekvivalentni dohodak djece i stanovniStva smanjivao
do 2013. godine te se nakon toga povecao u 2014. godini. Pad medijalnog raspolozZivog dohotka
djece je bio znacajniji nego pad medijalnog dohotka stanovnistva. Usprkos padu medijalnog
raspoloZivog ekvivalentnog dohotka djece i stanovniStva koji je trajao do 2013. godine, stope
relativnog siromastva djece i stanovniStva su se povecavale do 2012. godine. Povecavanje stopa
relativnog siromastva djece u razdoblju od 2010. do 2012. godine ukazuje na Cinjenicu da se djecje
blagostanje smanjilo viSe od drustvenog blagostanja ostalih skupina u drustvu. Smanjenje relativne
stope siromastva djece u razdoblju od 2012. do 2014. godine ukazuje na Cinjenicu da se blagostanje
djece u spomenutom razdoblju povecavalo viSe od blagostanja ostalih skupina u drustvu. S druge
strane, ako koristimo fiksiranu granicu siromastva (fiksiranu u 2010. godini), mozemo primijetiti da se
siromastvo djece kontinuirano povedalo sa 19,6% u 2010. godini na 33,9% u 2014. godini (Tablica
2.2). Prema tome, na temelju stopa siromastva koje smo dobili putem fiksirane granice siromastva,
mozemo zakljuciti da se materijalno blagostanje djece u spomenutom razdoblju od 2010. do 2014.
godine smanijilo. Bududi da se stopa siromastva povedala sa 20,6% u 2010. na 29,0% u 2014. godini,
fiksirana stopa siromastva stanovniStva takoder ukazuje na smanjenje materijalnog blagostanje
stanovnistva .

Tablica 2.1. Prosjecni i medijalni ekvivalentni dohodak u Hrvatskoj (€, godisnje)

2010 2011 2012 2013 2014

Stanovnistvo

Prosjecni ekvivalentni dohodak 7155,77 6572,47 6125,65 5814,91 5783,89
Medijalni ekvivalentni dohodak 6277,38 5898,20 5500,27 5075,75 5211,69
Djeca

Prosjecni ekvivalentni dohodak 6910,03 6243,80 5679,42 5391,72 5287,66
Medijalni ekvivalentni dohodak 6177,73 5640,35 5110,67 4270,96 4798,00
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Tablica 2.2. Stope siromastva uz relativnu i fiksiranu granicu siromastva u Hrvatskoj

2010 2011 2012 2013 2014
Stanovni$tvo
Relativna granica siromastva 20,6 20.95 21.00 19.54 19,4
Fiksirana granica siromastva (2010.) 20,6 23.10 26.49 28.41 29,0
Djeca
Relativna granica siromastva 19,6 21,1 23,5 21,8 21,1
Fiksirana granica siromastva (2010.) 19,6 23,9 29,7 31,6 33,9

Kako bismo dobili detaljniji pregled o kretanju djecjeg siromastva, sagledat ¢emo stope siromastva
djece prema spolu, dobi i prema odredenim socio-ekonomskim karakteristikama kuéanstava u kojima
ta djeca Zive (tablica 3). Sagledat ¢emo promjene u stopama relativnog siromastva djece u 2010. i
2014. godini. Dok su stope siromastva muske i Zenske djece bile veoma sli¢ne u 2010. godini, vidimo
da je u 2014. godini stopa siromastva Zenske djece porasla za 2,7 postotna boda te ona iznosi 22,5%.
Stopa siromastva muske djece u 2014. godini iznosi 19,9% Sto je porast od 0,4 postotnih poena u
odnosu na 2010. godinu. Stope siromastva djece prema dobnim skupinama pokazuju da starija djeca
imaju vecu stopu siromastva, Sto vrijedi za obje razmatrane godine. U 2014. godini je stopa
siromastva djece od 0-6 godina starosti iznosila 17,8% dok je stopa siromastva djece od 15-17 godina
starosti iznosila 27,3%.

Stope rizika od siromastva djece nisu jednako rasporedene medu kucanstvima s razli¢itim brojem
uzdrzavane djece u kuéanstvu, odnosno kako raste broj djece u kuéanstvu tako se i stopa njihova
siromastva povecava.

Tablica 2.3. Stope rizika od siromastva djece u Hrvatskoj

2010. 2011. 2012. 2013. 2014.
Djeca (0-17) 19,6 21,1 23,5 21,8 21,1
Spol
Muski 19,5 20,3 22,2 20,5 19,9
Zenski 19,8 21,9 24,8 23,1 22,5
Dobne skupine
0-6 16,3 20,5 21,0 20,0 17,8
7-14 21,0 21,4 25,4 22,6 21,1
15-17 22,3 21,5 23,5 23,1 27,3
Broj djece u ku¢anstvu
1 16,3 15,2 17,0 15,8 17,4
2 18,6 19,4 20,2 19,8 14,4
3 22,1 26,4 30,5 24,7 26,6
4+ 28,7 34,9 39,5 41,1 51,7
Tip obitelji
Jednoroditeljske 25,3 31,1 31,3 26,6 23,1
Dvoroditeljske 19,0 20,2 22,7 21,3 20,9
Broj zaposlenih i tip zaposlenosti
Najmanje dvije osobe u punom vremenu 3,6 5,1 3,5 4,7 4,3
Jedna osoba u punom vremenu 23,4 23,4 28,5 27,2 23,8
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Nema zaposlenih 57,2 73,0 75,9 64,9 68,1
Stupanj urbanizacije

Gusto naseljeno 11,2 12,7 14,5 14,9 13,2
Srednje naseljeno 9,5 16,0 17,9 19,3 18,0
Rijetko naseljeno 29,3 28,1 30,0 26,7 26,6
Najveci stupanj obrazovanja u ku¢anstvu

Nisko 68,8 67,9 72,8 59,1 54,6
Srednje 19,3 21,5 23,0 22,1 22,6
Visoko 6,7 6,7 6,4 8,6 6,8

Riziku su siromastva najviSe izloZzena bila djeca iz kuéanstava s Cetvero djece ili vise (28,7% u 2010.
godini i 51,7% u 2014. godini). Stope su rizika od siromastva djece najnize u ku¢anstvima u kojoj djeca
nemaju maloljetne brace ili sestara, a iznosile su 16,3% 2010. godine i 17,4% 2014. Djeca koja Zive u
jednoroditeljskim obiteljima imaju vecu opasnost rizika od siromastva u odnosu na djecu koja Zive u
dvoroditeljskim obiteljima. Razlike u stopama siromastva djece narocito dolaze do izrazaja kada
kucanstva razmatramo prema broju zaposlenih ¢lanova u kucanstvu. Bududéi da je dohodak koji osobe
ostvaruju od rada jedan od najvaznijih izvora dohotka za vecdinu kucanstava, stopa ¢e siromastva
djece biti pod utjecajem radnog statusa i tipa posla ¢lanova kuéanstava. Riziku siromastva najmanje
su bila izloZzena djeca koja Zive u kuéanstvima u kojima barem 2 osobe rade u punom radnom
vremenu (3,6% u 2010. godini i 4,3% u 2014. godini). Otprilike svako cetvrto dijete je bilo u
siromastvu ukoliko je potjecalo iz ku¢anstva u kojemu je jedna osoba zaposlena u punom radnom
vremenu. lznimno visoke stope siromastva djece zabiljeZzene su u slucaju kada u kucanstvu
zaposlenih osoba nema (52,7% u 2010. godini i 68,1% 2014. godine). Prema stupnju urbanizacije vece
opasnosti od siromastva imaju djeca u rijetko naseljenim podrucjima u odnosu na ona gusto
naseljena (gradove).

Znacajan utjecaj na stope rizika od siromastva djece ima stupanj obrazovanja njihovih roditelja koji
utjeCe i na ishode na trzistu rada odnosno na vrstu posla roditelja. Mozemo primijetiti da se stope
siromastva djece znacajno smanjuju kako se stupanj obrazovanja roditelja u kuéanstvu povecava.
Stopa siromastva djece u kucanstvima gdje je najveci stupanj obrazovanja koju su roditelji ostvarili

4

,nisko obrazovanje®“ iznosi 54,6% u 2014. godine. Prema tome, svako je drugo dijete u takvom
kucanstvu tijekom 2014. godine bilo siromasno. Otprilike svako Cetvrto dijete nalazi se ispod praga
siromastva u kuéanstvima u kojima je najvedi stupanj obrazovanja roditelja ,,srednje obrazovanje”.
NajnizZu stopu siromastva imaju djeca u kuéanstvima u kojima je najveci stupanj obrazovanja roditelja

visoko obrazovanje - za 2014. godinu je ta stopa iznosila 6,8%.
2.7 Struktura djecjeg siromastva u Hrvatskoj u razdoblju od 2010-2014. godine

S obzirom na to da se stope siromastva djece mogu razlikovati prema razlicitim socio-ekonomskim
karakteristikama djece i kuc¢anstava u kojoj ta djeca Zive, sagledat éemo profile, odnosno sastave
siromasne djece prema spomenutim karakteristikama. Rezultati su prikazani u Tablici 2.4. Medu
siromasnom djecom ima nesto vise djecaka nego djevojcica (u 2014. godini 52,4% siromasne djece
bila su muska djeca, a 47,6% su bila Zenska djeca). Prema dobnim je skupinama otprilike svako drugo

4 . . . . . AT . T
Osobe s ,niskom” razinom obrazovanja su osobe koje nemaju osnovno obrazovanje ili imaju niZe ili viSe osnovno
obrazovanje, osobe sa ,,srednjom” razinom obrazovanja su osobe koje su zavrsile srednju Skolu dok su osobe sa ,,visokom*
razinom obrazovanja osobe koje imaju vise, visoko, poslijediplomsko obrazovanje (magisterij ili doktorat).
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siromasno dijete u dobnoj skupini od 7 do 14 godina, a svako cetvrto siromasno dijete u dobnoj
skupini od 0. do 6. godine ili u dobnoj skupini od 15. do 17. godine.

Tablica 2.4. Sastavi siromasne djece u Hrvatskoj u razdoblju 2010-2014.

2010. 2011. 2012. 2013. 2014.
Djeca (0-17) 15,6 15,8 16,2 15,3 15,4
Spol
Muski 54,0 54,6 52,9 53,3 52,4
Zenski 46,0 45,4 47,1 46,7 47,6
Dobne skupine
0-6 25,1 27,1 26,6 27,5 27,2
7-14 50,4 49,2 48,6 46,5 43,1
15-17 24,5 23,7 24,7 26,0 29,6
Broj djece u ku¢anstvu
1 23,2 23,3 23,4 24,7 25,2
2 42,0 37,7 371 39,1 33,6
3 18,8 25,6 26,8 23,2 27,9
4+ 16,1 13,4 12,7 12,9 13,3
Tip obitelji
Jednoroditeljske 11,5 12,0 12,0 14,3 12,9
Dvoroditeljske 88,5 88,0 88,0 85,7 87,1
Stupanj urbanizacije
Gusto naseljeno 15,0 17,2 13,1 11,6 11,5
Srednje naseljeno 10,1 16,6 14,8 23,9 24,3
Rijetko naseljeno 74,9 66,1 72,2 64,5 64,2
Najveci stupanj obrazovanja u ku¢anstvu
Nisko 23,9 19,2 22,0 19,9 18,7
Srednje 67,3 73,2 71,5 71,0 73,3
Visoko 8,8 7,7 6,4 9,1 8,0

Kao Sto smo u prijasnjem odjeljku ve¢ spomenuli, ku¢anstva s veéim brojem djece bila su izloZenija
vecoj opasnosti od siromastva u odnosu na kucanstva s manjim brojem djece. Stopa relativnog
siromastva djece u kucanstvima s troje djece bila je 2014. godine 53% veca od stope siromastva djece
u kuéanstvima s jedim djetetom (odnosno u kucanstvima u kojima nema maloljetne brace ili
sestara). 2014. godine je svako Cetvrto siromasno dijete Zivjelo u ku¢anstvu u kojem nema maloljetne
brace ili sestara, svako treée dijete u kuéanstvu s dvoje djece, 28% siromasne djece dolazi iz
kuéanstva u kojemu Zivi troje djece dok 13% siromasne djece dolazi iz ku¢anstva u kojem Zivi Cetvero
djece ili vise njih. Prema tipu obitelji, vidjeli smo da jednoroditeljske obitelji imaju nesSto vecu stopu
rizika od siromastva u odnosu na dvoroditeljske obitelji. Od ukupnog broja siromasne djece 2014.
godine, 13% djece Zivi u jednoroditeljskim obiteljima, a 87% djece Zivi u dvoroditeljskim obiteljima.

Takoder smo vidjeli da je stopa relativhog siromastva djece znatno veéa u rijetko naseljenim
podrucjima u odnosu na gusto naseljena podrucja. Tako je 2014. godine, primjerice, stopa relativnog
siromastva djece bila dvostruko veca u rijetko naseljenim podrucjima u odnosu na ona gusto
naseljena. Od ukupnog broja siromasne djece u 2014. godini, 64% je Zivjelo u rijetko naseljenim
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podrucjima, 24% u srednje naseljenim podrucjima dok je 12% Zivjelo u gusto naseljenim podrucjima.
Uz radni status roditelja i ostalih odraslih ¢lanova u kuéanstvu, jedan od vaznih uzrocnika siromastva
djece je i stupanj obrazovanosti roditelja. Tako smo vidjeli da najvedi rizik od djecjeg siromastva imaju
djeca koja Zive u kucanstvima u kojima roditelji imaju najnizi stupanj obrazovanja dok se najmaniji
rizik od djec¢jeg siromastva odnosi na djecu koja Zive u kuc¢anstvima u kojima roditelji imaju najvecu
razinu obrazovanja. Djeca iz kuéanstava u kojima je najveci stupanj obrazovanja roditelja ,niska”
razina obrazovanje Cine 19% siromasne djece, djeca iz kuéanstava u kojima je najveéi stupanj
obrazovanja roditelja ,srednja“ razina obrazovanja ¢ine 73% siromasne djece, a djeca iz ku¢anstava u

kojima je najvedi stupanj obrazovanja roditelja ,visoka” razina obrazovanja ¢ine 8% siromasne djece.

2.8 Usporedbe stopa dugotrajnog siromastva djece i stanovniStva medu zemljama
Poznavanje je karakteristika osoba koje se nalaze u dugotrajnom siromastvu te poznavanje
mehanizama koji utjecu na ulazak ljudi u siromastvo i njihov izlazak iz njega vazno kreatorima politika
kako bi javnim i socijalnim politikama utjecali na smanjenje siromastva. Osobe koje se nalaze u
dugotrajnom siromastvu, ali i osobe koje izlaze i ulaze u siromastvo, zasluzuju posebnu pozornost
prilikom kreiranja politika za suzbijanje siromastva. Usredotocenost na pokazatelj koji samo uzima u
obzir pojedince siromasne u odredenom razdoblju ne mora pokazivati cjelovitu sliku o
rasprostranjenosti siromastva u odredenoj drustvenoj skupini. Prema tome, zanima nas jesu li ljudi
ispod granice siromastva privremeno ili dugorocno siromasni.

Negativni ucinci na dobrobit i blagostanje pojedinaca koji nastaju uslijed dugoro¢nog siromastva
smatraju se opasnijim od negativnih ucinaka uslijed kratkotrajnog siromastva. Dugotrajna izloZenost
siromastvu moZe imati negativne ucinke na stigmatizaciju ljudi, raskid odnosa unutar obitelji ili medu
partnerima te negativne ucinke na djecu u razdoblju odrastanja. Buduéi da roditelji neée investirati
nuznu koli¢inu ljudskog kapitala koji je djeci potreban, ona djeca koja Zive u dugotrajno siromasnim
kuc¢anstvima mogu imati ogranicen osobni razvoj.

Kako bismo izracunali stopu dugotrajnog siromastva, potrebno je tu stopu prvo definirati - odnosno
odrediti kada se ljude smatra dugotrajno siromasnima. Jedan od (jednostavnijih) nacina za
odredivanje dugorocnog siromastva sastoji se u tome da izbrojimo broj razdoblja u nekom
odredenom vremenu u kojem je dohodak pojedinca bio ispod relativne granice siromastva. U ovom
¢emo radu koristiti definiciju dugotrajnog siromastva Eurostata prema kojoj stopa dugotrajnog
siromastva odreduje postotak ljudi koji su trenutacno siromasni i bili su siromasni u posljednje dvije
od tri razmatrane godine. Takva definicija siromastva omogucuje nam identificirati osobe s niskim
dohotkom dulje vrijeme nasuprot osobama u riziku trenutacnog prelaska u siromastvo. Dosadasnji
podaci upucuju na to da su stope dugotrajnog siromastva niZe od stopa trenutacnog siromastva.
Podaci takoder upucuju na to da da neke zemlje s visokom stopom trenuta¢nog siromastva imaju i
visoku stopu dugotrajnog siromastva.

Razli¢iti mehanizmi mogu objasniti zasto odredeni ljudi imaju vecu sklonost naéi se u dugotrajnom
siromastvu. Jedno je objasnjenje to da osobe u dugotrajnom siromastvu imaju karakteristike koje ih
dovode do siromastva. Neke od takvih karakteristika se mogu opaziti (niska razina obrazovanja,
smanjena mogucénost zaposlenja, problemi sa zdravljem), a ostale ostati neopazene (nedostatak
vjestina, nedostatak motivacije). Drugi se mehanizam odnosi na zamku siromastva koja nam govori
da trenutacno siromasne osobe imaju vecdu vjerojatnost postati siromasne u sljede¢em razdoblju.
Empirijska ocjena je li dugotrajno siromastvo posljedica neopazenih karakteristika pojedinaca ili
posljedica zamke siromastva nije trivijalan zadatak i potrebno ga je dalje istraZivati.
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Vazino je, takoder, sagledati osobne karakteristike i karakteristike ku¢anstava koje izrazito povecavaju
rizik od dugotrajnog siromastva. Dosadasnji nalazi upuéuju da jednoroditeljska kucanstva, kuc¢anstva
bez zaposlenih i osobe u mirovini imaju znacajni rizik dugotrajnog siromastva. Nalazi znacajni za
kreiranje politika za suzbijanje siromastva kazuju da se karakteristike trenutacno siromasnih mogu
veoma razlikovati od karakteristika ljudi u dugorocnom siromastvu. Recimo odredene drustvene
grupe koje imaju znacajan rizik od ulaska u siromastvo u odredenom razdoblju (zbog nezaposlenosti,
samohrani roditelji) nemaju znacajan rizik za ulazak u dugotrajno siromastvo. S druge strane neke
druge drustvene skupine (recimo umirovljenici) znatno su ugroZeniji postati dugorocno (zbog
nepromijenjenog dohotka) siromasnima, a iste te grupe su u ispodprosje¢nom riziku ulaska u
siromastvo u odredenom razdoblju (trenutacno siromastvo).

Sada mozemo sagledati stope dugotrajnog siromastva stanovnistva i djece® za 2013. godinu ,
prikazane na Slici 2.8. MoZemo zamijetiti da su stope dugotrajnog siromastva djece vece od stopa
dugotrajnog siromastva stanovnistva za vecinu zemalja i to za 2,4 postotna poena. 2013. je godine u
Hrvatskoj stopa dugotrajnog siromastva stanovnistva iznosila 13,2% , a stopa dugotrajnog siromastva
djece 14,1%. Stope dugotrajnog siromastva stanovniStva i djece u Hrvatskoj su znatno vece od
prosjecne stope dugotrajnog siromastva na razini svih zemalja u uzorku koje na razini stanovnistva
iznose 9,5% dok za djecu iznose 11,9%.

Slika 2.8. Stope dugotrajnog siromastva stanovnistva i djece (prema podacima Eurostata), 2013.
godina
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Napomena: Slika se temelji se na Eurostatovom izracunu.

Od razmatranih zemalja, vedu stopu dugotrajnog siromastva djece od Hrvatske imaju Madarska
(14,5%), Luksemburg (14,9%), Greka (17,2%), Spanjolska (17,6%), Latvija (19,2%), Italija (19,7%),
Bugarska (19,8%) i Rumunjska (23,6%) dok Hrvatska ima najviSu stopu dugotrajnog siromastva
stanovnistva nakon lItalije, Bugarske i Rumunjske. Zemlje s najniZim stopama siromastva djece, a
ujedno i stanovnistva, su Danska (djeca 4,4%, stanovnistvo 5,1%), Island (djeca 3,6%, stanovnistvo
2,4.%) i Norveska (djeca 2,9%, stanovnistvo 6,2%).

5 . . . . . v . . . v - . . . , . ..
Prikazani podaci temelje se na izraéunu koje je napravio Eurostat i moZe im se pristupiti na sljedeoj poveznici
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do
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2.9 Ulazak i izlazak iz siromastva u Hrvatskoj

Longitudinalni nam podaci omogucéuju analizirati dinamiku kretanja siromastva u odredenom
razdoblju. Vazino je napomenuti da se prilikom analize promatraju isti pojedinci prisutni u
cjelokupnom promatranom razdoblju od 2010. do 2013. godine. Razlikovat ¢emo pojedince izvan
siromastva u promatranom razdoblju, pojedince koji su ostali u siromastvu tijekom promatranog
razdoblja, pojedince koji su usli u siromastvo u zavrsnoj godini razmatranja te pojedince koji su izasli
iz siromastva u zavrsnoj godini razmatranja. Dinamiku kretanja siromastva analizirat ¢cemo zasebno za
ukupno stanovnistvo te za djecu. Pritom ¢emo analizirati jednogodisnje prijelaze od 2010. do 2011.
godine i trogodisnje prijelaze od 2010. do 2013. godine.

Rezultati analize prikazani su u Tablici 2.5. Prvo ¢emo razmotriti jednogodisnje prijelaze od 2010. do
2011. godine. Otprilike 30% stanovnistva je bilo siromasno u 2010. i/ili u 2011. godini. Otprilike 12%
stanovnistva je bilo siromasno u jednoj od analiziranih godina, ali ne njima objema (6% stanovnistva
je uslo u siromastvo u 2011. godini dok je 6% stanovniStva uslo u siromastvo 2010. godine).

Tablica 2.5. Ulazak i izlazak iz siromastva za stanovnistvo i djecu u razdobljima 2010.-2011. i 2010.-
2013. (rezultati izrazeni u %)

2010-2011 2010-2013
Stanovnistvo
Ulazak u siromastvo 6,06 7,94
Izlazak iz siromastva 6,53 8,89
Ostali u siromastvu 18,28 15,92
Ostali izvan siromastva 69,13 67,25
Djeca
Ulazak u siromastvo 5,58 8,80
Izlazak iz siromastva 6,87 7,51
Ostali u siromastvu 19,74 19,10
Ostali izvan siromastva 67,81 64,59

S druge strane, 18% stanovnistva je bilo siromasno u objema razmatranim godinama. Vidimo da je
otprilike 32% stanovnistva djece bilo siromasno u 2010. i/ili u 2011. godini. 12% djece je bilo
siromasno barem u jednoj godini (5% djece je postalo siromasno u 2011. godini dok je 7% djece uslo
u siromastvo u 2011. godini) dok je skoro svako peto dijete bilo siromasno u objema godinama.

Sada prelazimo na rezultate trogodisnjeg prijelaza od 2010. do 2013. godine. Vidimo da je otprilike
1/3 stanovnistva bila siromasna u 2010. i/ili 2013. godini. Otprilike 17% stanovnistva su bili siromasni
u jednoj od analiziranih godina ali ne u obje godine (8% stanovnistva je uslo u siromastvo u 2013.
godini dok je 9% stanovnistva bilo u siromastvu u 2010. godini ali nije bilo siromasno u 2013. godini).
Vise od 15% stanovnistva bilo je siromasno u obje razmatrane godine. Otprilike 16% stanovniStva
djece bilo je siromasno u jednoj od razmatranih godina (9% stanovnistva djece uslo u siromastvo u
2013. godini te 7% stanovnisStva djece bilo u siromastvu u 2010. godini ali ne i u 2013. godini). Skoro
svako peto dijete bilo je siromasno u obje godine (u 2010. i 2013. godini).

Osim rezultata koji pokazuju dinamiku kretanja siromastva, moZemo sagledati vjerojatnost djece i
ukupnog stanovnistva uci u siromastvo, iziéi iz siromastva, ostati u njemu ili izvan njega u nekom
promatranom periodu. Kao i kod dinamike kretanja siromastva, analizirat ¢emo iste pojedince koji su
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prisutni u svim godinama od 2010. do 2013. godine te razmatrati vjerojatnosti za jednogodisnje
prijelaze od 2010. do 2011. godine i trogodisnje prijelaze od 2010. do 2013. godine.

Rezultati su prikazani u Tablici 2.6. Vjerojatnost da pojedinac ispod granice siromastva u 2010. godini
ostane ispod granice siromastva u 2011. godini iznosi 74%, dok je vjerojatnost da pojedinac ostane
izvan siromastva u promatranom razdoblju 92%. Siromasni su pojedinci 2010. godine imali 26% Sanse
prestati biti siromasnima 2011. godine, dok su pojedinci iznad granice siromastva 2010. godine imali
8% $anse postati siromasnima 2011. godine. Sto se djece ti¢e, 74% je vjerojatno da dijete siromagno
u 2010. godini ostane siromasno i tijekom 2011. godine. Isto tako, s vjerojatnos¢u od 92% ¢e djeca
ostati izvan siromastva u promatranom razdoblju. Vjerojatnost da dijete postane siromasno 2011.
godine iznosi 8% dok vjerojatnost da dijete iz siromastva 2011. izade iznosi 25%.

Tablica 2.6. Vjerojatnosti kretanja siromastva stanovnistva i djece u razdobljima 2010-2011. i 2010-
2013. (rezultati izrazeni u %)

2010-2011. 2010-2013.

Stanovnistvo

Ulazak u siromastvo 8,06 10,56
Izlazak iz siromastva 26,32 35,82
Ostali u siromastvu 73,68 64,18
Ostali izvan siromastva 91,94 89,44
Djeca

Ulazak u siromastvo 7,60 11,99
Izlazak iz siromastva 25,81 28,23
Ostali u siromastvu 74,19 71,77
Ostali izvan siromastva 92,40 88,01

MoZemo sagledati i rezultate za trogodisnje prijelaze iz 2010. u 2013. godinu. Pojedinci ispod granice
siromastva u 2010. godini ¢e uz vjerojatnost od 64% ostati siromasnima u 2013. godini, dok ¢e uz
vjerojatnost od 90% pojedinci ostati izvan siromastva i u 2010. i 2013. godini. Pojedinci siromasni
2010. godine imaju 36% Sanse prestati biti siromasnima u 2013. godini dok pojedinci koji nisu bili
siromasni 2010. godine imaju 11% Sanse postati siromasnima u 2013. godini. Djeca ¢e uz nizu
vjerojatnost (28%) u odnosu na ukupno stanovnistvo iz siromastva 2013. godine izaéi ako su 2010.
bila siromasna - odnosno djeca ¢e uz vecu vjerojatnost (72%) ostati siromasnima u 2013. godini
ukoliko su 2010. siromasna bila. S druge strane vjerojatnost da dijete postane siromasno 2013.
godine ako je 2010. bilo ne-siromasno iznosi 12%, a vjerojatnost da dijete ostane izvan siromastva
2010.i2013. 88%.

2.10 Razina perzistentnosti siromastva medu zemljama

Uz dinamiku kretanja siromastva, longitudinalni nam podaci omogucduju detaljniju analizu o
izraZenosti problema djecjeg siromastva u nekoj zemlji o ¢emu nam govori razdoblje provedeno u
siromastvu. Za potrebe analize razmotrit ¢emo duZinu vremena koje djeca provode u siromastvu te
se pritom usredotociti na onu djecu za koju su nam dostupni podaci za svaku godinu od 2010. do
2013. godine kako bismo mogli analizirati ostaju li djeca u siromastvu jednu godinu, dvije godine, tri
godine ili ¢etiri godine.
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Slika 2.9. Udio djece prema vremenu provedenom u siromastvu u razdoblju od 2010. do 2013.
godine ( longitudinalni podaci, rezultati izrazeni u %)
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Napomena: Viastiti izracuni na temelju EU-SILC podatka.

Rezultati su prikazani na Slici 2.9 i u Tablici 2.7. MoZemo zamijetiti da je u prosjeku u Europi (na
temelju EU-27 zemalja, Islanda i Norveske), svako deseto dijete bilo u siromastvu u jednoj od Cetiriju
promatranih godina. Takoder mozemo vidjeti da je u prosjeku 7% djece bilo siromasno dvije godine,
u prosjeku 5% tri godine, a otprilike 8% sve Cetiri godine. Tako je priblizno 30% djece u Europi u
razdoblju 2010. do 2013. najmanje jednu godinu provelo u siromastvu. MoZemo zamijetiti znacajne
varijacije opstanka djecjeg siromastva medu zemljama. Tako je recimo u Rumunjskoj svako peto
dijete u siromastvu koje je trajalo Cetiri godine dok je u Sloveniji u siromastvu od Cetiri godine svako
pedeseto dijete. U Hrvatskoj je svako deseto dijete u siromastvu provelo godinu dana, a u Sloveniji je
svako dvadeseto.

Postotak je djece koja su u siromastvu provela godinu dana veéi u nekim razvijenim zemljama
(Luksemburg, Austrija, Ujedinjeno Kraljevstvo, Irska, Island) nego u prosjeku sviju razmatranih
zemalja. Ovaj zaklju¢ak moZe biti iznenaduju¢ ako imamo na umu da neke od navedenih zemalja -
osim Sto su veoma razvijene - odlikuje manja nejednakost dohotka.

Jednako tako neke od razvijenih zemalja (Ujedinjeno Kraljevstvo, Irska, Italija) imaju vecée stope
siromastva djece u siromastvu dvije ili tri godine u odnosu na prosjek svih razmatranih zemalja.
Premda je moguce da razvijene zemlje imaju natprosjecni rizik da djeca u siromastvu provedu godinu
dana, moZemo primijetiti da su stope siromastva djece koje je trajalo Cetiri godine narocito velike za
manje razvijene zemlje (Bugarska, Rumunjska, Madarska, Hrvatska, Litva i Grcka), ali i za neke
razvijene zemlje (Luksemburg, Italija i Spanjolska). S druge strane Skandinavske zemlje (Danska,
Finska, Island, Svedska i Norveska), Nizozemska i Slovenija imaju najniZe stope siromastva djece bez
obzira na broj godina koje djeca provedu u siromastvu.

U Hrvatskoj su stope siromastva djece koja su provela u siromastvu jednu godinu, na razini prosjeka
svih razmatranih zemalja. Medutim, u Hrvatskoj znacajniji problem predstavlja dugotrajno
siromastvo djece od kratkorocnog siromastva djece. Tako je primjerice u Hrvatskoj postotak djece
koja su u siromastvu provela Cetiri godine 13.6%, Sto je za otprilike 6 postotnih poena vise od
prosjeka. Takoder u usporedbi s ostalim zemljama, Hrvatska se nalazi u onoj skupini zemalja s
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najvisim stopama siromasne djece koja su u njemu provela Cetiri godine. U usporedbi s Hrvatskom,
Bugarska i Rumunjska su jedine zemlje s ve¢om stopom djece koja su provela u siromastvu Cetiri
godine.

Tablica 2.7. Udio djece prema vremenu provedenom u siromastvu u razdoblju od 2010. do 2013.
godine (longitudinalni podaci, rezultati izrazeni u %)

Siromasni u jednoj | Siromasni u dvije od | Siromasni u tri od | Siromasni u sve Cetiri
od cetiri godine Cetiri godine Cetiri godine godine
DK 3,44 1,72 1,72 2,29
NL | 4,69 2,19 2,60 2,08
NO | 4,77 1,72 1,46 1,32
Sl 5,13 3,08 1,17 191
BG | 6,21 6,83 6,83 15,53
SE 6,91 4,03 2,50 4,61
cz 7,70 2,97 3,11 4,73
RO | 7,83 7,39 5,22 20,65
BE |791 8,33 4,06 5,56
ES 8,54 7,25 8,17 11,39
FI 8,66 4,04 2,26 4,72
cY (943 4,72 6,29 5,35
IT 10,08 8,92 7,11 11,04
HR | 10,30 8,94 7,86 13,55
FR 10,36 7,37 5,04 5,63
LU 11,44 8,71 9,70 11,69
SK | 11,66 7,93 5,13 3,50
Lv | 11,66 9,19 11,66 12,33
MT | 11,75 5,75 6,25 9,25
PT 11,96 6,74 5,00 11,52
EL 12,33 12,79 10,70 11,40
LT 12,65 8,53 4,41 5,00
EE 12,81 11,21 7,55 7,55
UK 12,93 9,70 5,17 4,53
AT | 13,03 6,41 4,27 6,20
PL 13,19 9,19 7,78 10,67
IS 14,24 2,71 1,69 2,37
IE 14,29 9,80 6,12 4,49
HU | 14,63 8,13 7,13 13,38

2.11 Zakljucéak

U ovom je poglavlju prikazana usporedba statistickih podataka o dohotku i dohodovnom siromastvu
Hrvatske s ostalim zemljama EU i odabranim ¢lanicama EFTA-e (Island, Norvegka i Svicarska). Prema
prosjecnom ekvivalentnom dohotku djece i stanovniStva u 2014. godini, Hrvatska se nalazi u skupini
zemalja s najnizim dohocima i onda kad sagledamo prosjecni ekvivalentni dohodak siromasne djece i
siromasnog stanovnistva godine 2014,. Usporedujuci stope relativnog siromastva djece i stanovnistva
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medu zemljama 2014. godine, vidjeli smo da su u Hrvatskoj stope relativhog siromastva djece i
stanovnistva vece od prosjecnih stopa rizika od siromastva izraCunatih na temelju prosjeka svih
zemalja u uzorku. Stopa je relativnog siromastva djece u Hrvatskoj otprilike za 7% veca od prosjecne
stope siromastva djece. Rezultati su takoder pokazali da je 2014. godine stopa siromasne djece u
Hrvatskoj za otprilike 9% veca od stope siromasnog stanovnistva.

U poglavlju smo takoder prikazali kako se djecje siromastvo u Hrvatskoj kretalo od 2010. do 2014.
godine. Dok su do 2011. godine stope relativnog siromastva djece bile niZze od nacionalnog prosjeka,
nakon 2011. su stope siromastva djece kontinuirano veée od stopa siromastva stanovnistva. Takoder
se moZe vidjeti da se stopa relativhog siromastva djece povecala do 2012. godine, da bi se pocela
smanjivati sve do kraja promatranog razdoblja. Takoder smo provjerili kako se kretalo djecje
siromastvo u Hrvatskoj kada umjesto relativne granice siromastva koristimo fiksiranu granicu
siromastva (u 2010. godini) i nastojali odgovoriti je li se realni Zivotni standard u odredenom
razdoblju promijenio. S obzirom na to da se stopa siromastva djece prema fiksiranoj granici
siromastva kontinuirano povecdavala od 2010. do 2014. godine, zakljucili smo da se materijalno
blagostanje djece u spomenutom razdoblju smanjilo. Buduci da se stope rizika od siromastva djece
razlikuju ovisno o demografskim i socio-ekonomskim karakteristikama djece i ku¢anstava u kojima ta
djece Zive, odludili smo te rezultate provjeriti u Hrvatskoj. Rezultati su pokazali da su u najve¢em
riziku od siromastva djeca u kuéanstvima s ve¢im brojem djece, u kuéanstvima s manjim brojem
zaposlenih te kué¢anstvima s nizim stupnjem obrazovanja roditelja.

S obzirom na to da prethodni pokazatelj siromastva u obzir uzima isklju¢ivo pojedince siromasne u
odredenom razdoblju, ne mora pokazivati cjelovitu sliku o tomu koliko je siromastvo izrazeno u nekoj
zemlji, nas je sljededi korak bio utvrditi jesu li djeca ispod granice siromastva u odredenom razdoblju
siromasni privremeno ili dugoroc¢no. Negativni ucinci na blagostanje (stigmatizacija, raskid odnosa
unutar obitelji ili medu partnerima, negativni ucinci na djecu koja se nalaze u razdoblju odrastanja,
itd.) uslijed dugoroc¢nog siromastva smatraju se opasnijim od negativnih ucinaka kratkotrajnog
siromastva. U Hrvatskoj se 2013. godine stopa dugotrajnog siromastva djece definirala kao stanje
siromastva u tekuéoj godini i u najmanje dvjema od prethodih triju godina i iznosila je 14,1% - 2,2 %
viSe od europskog prosjeka.

Koristedi longitudinalne podatke smo mogli sagledati uz koju vjerojatnost djeca ulaze u siromastvo,
izlaze iz siromastva, ostaju u siromastvu ili ostaju izvan siromastva u nekom promatranom periodu.
Pri tomu smo se usredotodili samo na onu djecu (pojedince) prisutnu u svakoj godini od 2010. do
2013. godine. Rezultati su pokazali da postoji 71% vjerojatnost da dijete siromasno 2010. godine
ostane siromasno 2013, dok ce s vjerojatnos¢u od 89% djeca ostati izvan siromastva u 2010. godini i
2013. godini. Vjerojatnost da dijete koje nije bilo siromasno 2010. godine postane siromasno 2013. je
12%, a vjerojatnost da dijete siromasno 2010. iz siromastva 2013. izide je 28%.

Longitudinalni su nam podaci naposljetku omogudili detaljniju ispitati izrazenost djecjeg siromastva u
Hrvatskoj. Tako smo na temelju podatka za Cetiri godine promatrali koliko ku¢anstva s djecom ostaju
u siromastvu. Razmatra se postotak djece koja su u promatranom razdoblju provela u siromastvu
jednu, dvije, tri ili Cetiri godine. U Hrvatskoj su stope siromastva djece koja su u siromastvu provela
samo jednu godinu otprilike na razini europskog prosjeka. Vaino je napomenuti da je od
kratkotrajnog siromastva u Hrvatskoj znacajniji problem dugotrajnije/opstojnije siromastvo djece.
Rezultati su pokazali da se Hrvatska nalazi u skupini zemalja s najviSim stopama siromasne djece koja
su u siromastvu provela Cetiri godine.
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Potrebno je napomenuti da neke od nasih ideja za sljedeca istraZivanja djecjeg siromastva takoder
ukljucuju analizu siromastva u Sirem kontekstu gdje siromastvo, osim pokazatelja utemeljenih na
dohotku, moZemo sagledati pokazatelje koji se temelje na materijalnoj deprivaciji odnosno
nesposobnosti pribavljanja odredenih materijalnih uvjeta koji se u Zivotu smatraju neophodnima ili
poZeljnima. S obzirom na to da nam pokazatelji materijalne deprivacije daju vaznu informaciju o
materijalnim uvjetima koji utjeCu na blagostanje djece, smatramo da je ovaj korak u istrazivanju
zasigurno potreban i nastojat ¢éemo ga ostvariti u buduc¢em istrazivanju.
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3. Rezultati anketnog ispitivanja roditelja i djece u kuéanstvima korisnicima
zajamcene minimalne naknade

3.1 Uvod

U ovom dijelu istrazivanja analiziramo podatke terenske ankete provedene tijekom svibnja i lipnja
2016. Anketom je ispitano ukupno 207 kucanstava u Hrvatskoj. Populaciju iz koje je odabran uzorak
od 207 kucanstava Cine kucanstva korisnici zajamcene minimalne naknade (ZMN), Ciji je barem jedan
¢lan dijete (maloljetnik) Skolskog uzrasta. Korisnike ZMN-a moZemo s pravom smatrati
,hajsiromasnijima medu siromasnima“ ili ,ekstremno siromasnima“, barem po hrvatskim
standardima, odnosno prema standardima zemalja na slicnom stupnju ekonomskog razvoja. Korisnici
su kucanstva (ukljucujuci samacka) bez ikakvih prihoda ili s vrlo niskim prihodima, dakle kucanstva
koja ne raspolazu dohotkom potrebnim za zadovoljenje osnovnih Zivotnih potreba.®

Odabir uzorka proveden je u suradnji s 15 Centara za socijalnu skrb (CZSS) ili njihovih podruZnica:
Bjelovar, Cakovec, Drni$, Dubrava, Karlovac, Nova Gradigka, Osijek, Pula, Rijeka, Sesvete, Sisak, Solin,
Tre$njevka, Varazdin, Vinkovci.” Oni su ustupili popis kucanstava korisnika zajaméene minimalne
naknade na podrucjima svoje nadleznosti. Odabirom navedenih CZSS-ova nastojala se postici
pokrivenost cijele zemlje. Pritom ,pokrivenost cijele zemlje”“ ne implicira da je uzorak geografski
reprezentativan: udio kuéanstava u uzorku za koje je nadlezan CZSS Bjelovar, na primjer, nije jednak
udjelu kuc¢anstava u ukupnoj populaciji za koji je isti CZSS nadlezZan; isto to, nacelno, vrijedi i za ostale
CZSS-ove ili njihove podruzZnice. Ipak pokusali smo osigurati ¢im Siru geografsku pokrivenost sto
uzorak cini geografski kvazi-reprezentativnim i to treba imati u vidu pri interpretaciji rezultata,
odnosno pri pokusaju generalizacije na nacionalnu razinu.

U svakom od kucanstava u uzorku ispitan je najprije jedan odrasli ¢lan, bez obzira na spol, koji je
roditelj djeteta/djece ili njihov zakonski skrbnik/staratelj.? Pored pitanja o osnovnim, standardnim
socio-demografskim karakteristikama ispitanika i ispitanica® i njihovih kucanstava (dob; spol;
obrazovanje; bracni status; broj odraslih ¢lanova i djece; veli¢ina naselja; regija), anketa sadrzi i
pitanja o statusu ispitanika i ostalih odraslih ¢lanova kuéanstva u pogledu ekonomske aktivnosti
(zaposleni, nezaposleni, umirovljeni, , kuc¢anice” itd.) te pitanja o razli¢itim tipovima dohodaka kojima
raspolazu (dohodak od nesamostalnog rada i samostalne djelatnosti, od mirovina i razli¢itih socijalnih
naknada).

U glavnom su dijelu ankete roditelji odgovarali na pitanja izravno povezana s predmetom ovoga
istrazivanja. Njihovu prvu skupinu c¢ine pitanja o problemima povezanima s niskim materijalnim
Zivotnim standardom, odnosno siromastvom (npr. kasne li s placanjem reZija, jesu li im neke od njih

® ZMN je uvedena 1. sije¢nja 2014. umjesto nekoliko do tada postojeéih socijalnih naknada. Iznos ZMN-a ovisi o
strukturi ku¢anstva. Primjerice, za samohranog roditelja (koeficijent 1) s jednim djetetom (koeficijent 0,55), koji
zadovoljavaju uvjete za primanje ZMN-a, ZMN iznosi (1 + 0,55) * 800 kn = 1240 kn mjesecno, gdje je 800 kn
osnovica. Ako se radi o samohranom roditelju s dvoje djece, iznos ZMN-a se povecava na (1 + 0,55 + 0,55) * 800
kn = 1608 kn. Kao dodatni primjer, uzmimo obitelj s dvoje roditelja (koeficijent 0,6 za svakog od njih) s dvoje
djece (koeficijent 0,4 za svako od njih), za koju je ZMN iznosi (0,6 + 0,6 + 0,4 + 0,4) * 800 kn = 1600 kn. Za
detaljne informacije o ZMN-u, pogledati Zakon o socijalnoj skrbi (Narodne novine 157/2013).
’ Dubrava, Sesvete i Tre$njevka su podruznice CZSS-a Zagreb, a Solin CZSS-a Split.
® U nastavku teksta, radi jednostavnosti, koristit ¢emo samo , roditelj(i).
° U nastavku teksta, radi jednostavnosti, koristit ¢emo samo muski rod — , ispitanik/ispitanici”.
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bile iskljuene zbog nepladanja i sl.). Drugu skupinu cine pitanja o strategijama nosenja sa
siromastvom (npr. jesu li dobivali novéanu ili drugu materijalnu pomo¢ — a ako jesu, od koga — jesu li
posudivali novac — a ako jesu , od koga — i sl.). Trecu skupinu cine pitanja o stavovima roditelja o
ucincima loSeg materijalnog stanja na djecu, kako s obzirom na njihove trenutne Zelje i potrebe (npr.,
mogu li im priustiti razli¢ita dobra i sadrzaje koje smatraju potrebnima i sl.) tako i s obzirom na
perspektive njihova razvoja (npr. kakvo obrazovanje ocekuju da djeca steknu, hoce li u tome uspjeti i
sl.). Ovdje spadaju i pitanja o percepciji roditelja o odnosu djece i okoline, posebno s obzirom na
moguci nepovoljni tretman (profesorski/uciteljski, skolskih kolega) djece. Pitanja su u ovom dijelu
ankete relativno brojna i pri njihovu se osmisljavanju nastojalo obuhvatiti ¢im vedi broj aspekata
loSeg materijalnog standarda i ¢im raznovrsnije ucinke koje takvi uvjeti Zivota mogu imati na
kucanstvo u cjelini, a pogotovo na djecu kao skupinu na koju je ovo istraZivanje usredoto¢eno.™

Posebnost je ovoga istraZzivanja to da su anketom - osim roditelja - u odredenom broju kuéanstava
ispitana i djeca. Naime, svaki je roditelj mogao dozvoliti ili odbiti to da se anketa provede s jednim od
njegove djece; naravno pod uvjetom je i ono pristalo. Iz etickih su razloga u obzir mogla do¢i samo
djeca starija od 12 godina. Od ukupnog broja kucanstava s barem jednim djetetom odgovarajuce
dobi, uz pristanak roditelja i djeteta ispitano je ukupno 99 djece, Sto znaci da su djeca anketirana u
nesto manje od polovine svih anketiranih ku¢anstava. Pritom je u svakom kuéanstvu anketirano samo
jedno dijete. Osim spola i dobi djece, anketom su prikupljeni podaci o njihovoj percepciji materijalnog
Zivotnog standarda kucéanstva, o mogudéim ucincima koje na njih loSe materijalno stanje kuéanstva
ima, o njihovim stavovima oko Skole i odnosa s drugima iz njihove okoline - ponajprije obitelji,
profesora/ucitelja i Skolskih kolega - te o ocekivanjima za buducénost i eventualnim preprekama
ostvarenju tih ocekivanja. Djecja se anketa moze povezati s roditeljskom, Sto omogucuje razmatranje
veza izmedu odgovora djece i karakteristika njihovih roditelja i kucanstva (npr. dohodak,
obrazovanje, veli¢ina naselja).

U Tablici 3.1. prikazana su osnovna obiljezja anketiranih roditelja, djece i njihovih kuéanstava.
Regionalnu strukturu uzorka cine, s neSto manje od cCetvrtine, kuéanstva iz Sjeverne Hrvatske, a
petina iz Sredisnje. Slijede Slavonija i ,Zagreb i okolica” s nesto viSe od 18%, a potom Dalmacija i Istra,
te Gorski kotar i Primorje s oko 9%. Ova struktura - kako je ve¢ napomenuto - ne odgovara strukturi
ukupne populacije korisnika ZMN-a. Treéina kucanstava je iz malih naselja s manje od 2.000
stanovnika, a neSto manje od polovine u mjestima do 10.000 stanovnika. S obzirom na opcenita
obiljezja nacina Zivota i dostupne sadrZzaje u naseljima do 10.000 stanovnika u Hrvatskoj koji u
dihotomiji ruralno/urbano vise zasluZuju oznaku ruralno, moZemo reéi da polovinu uzorka cini
ruralno stanovnistvo. Pri izlaganju nekih od rezultata i tumacdenju njihova znacdenja, naci éemo
shodnim osvrnuti se na razlike naselja do 10.000 stanovnika u odnosu na ona s viSe njih. Pritom
¢emo, kako bismo neprecizne termine ,ruralno” i ,urbano” izbjegli, koristiti manje odredene - ali
preciznije - termine ,manja“ i ,veéa” naselja. 11 lako bi podjela na vise od dvije skupine po veliini
naselja mozZzda bila zanimljivija i dala dodatne uvide, Cinjenica da raspolazemo relativno malim

1% ve¢i broj pitanja u anketi preuzet je iz sline ankete provedene za potrebe UNICEF-ova istrazivanja
,,Siromastvo i dobrobit djece predskolske dobi u Republici Hrvatskoj“ (UNICEF 2015). Anketa sadrzi i odreden
broj pitanja koja se ovdje ne koriste, primjerice pitanja o religioznosti. Ta ¢e se pitanja iskoristiti za daljnja
istrazivanja djecjeg siromastva u Hrvatskoj.
! |spitanici su u anketi upitani kojem od &etiriju tipova naselja po broju stanovnika Zive (vidjeti tablicu A). Od ta
su Cetiri tipa, zbog razloga navedenih u tekstu, nacinjena dva tipa, naime ,manja“i,veca“.
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uzorkom ne dopusta detaljnije podjele stoga Sto bismo u nekim skupinama imali vrlo malo
kucanstava pa bi svako zakljucivanje o razlikama poduzoraka bilo bi upitne valjanosti.

Cetiri petine anketiranih roditelja su Zene i njihova je velika zastupljenost vrlo vjerojatno odraz
tradicionalnog svjetonazora prema kojemu se briga o djeci — posljedi¢no i sudjelovanje u anketi
usredotocenoj na djecu — ponajprije smatraju ,,Zenskom“ preokupacijom.

Prosjec¢na dob roditelja je 39,6 godina, a u dobnoj strukturi dominiraju roditelji u dobi od 25 do 44, s
nesto vise od tri etvrtine ispitanika. Sto se obrazovanja tice, anketirani roditelji su relativno slabo
obrazovani: polovina ih nema obrazovanje viSe od osnovnoskolskog, a ¢ak 13% ih nema zavrSenu ni
osnovnu Skolu. Osim razlika u rezultatima s obzirom na veli¢inu naselja, u nekim slucajevima -
poglavito onima koji se odnose na ocekivanja (kako roditelja, tako i djece) o razini obrazovanja koju bi
djeca trebala ostvariti - razmatramo i razlike u obrazovanju roditelja. Pritom roditelje dijelimo na
dvije skupine: ,nize” i, vise” obrazovane. Skupinu ,viSe“ obrazovanih ne treba, medutim, shvatiti kao
skupinu visokoobrazovanih - u smislu fakultetske naobrazbe - nego kao skupinu vise obrazovanih u
odnosu na ostale ispitanike. S obzirom na to da je opce obiljezje uzorka slaba obrazovanost roditelja,
,vise” i ,nize” obrazovane smo podijelili tako da smo u prvu skupinu svrstali one koji imaju zavrsenu
najmanje srednju Skolu, dok drugu skupinu ¢ine oni s najviSe osnovnom skolom. Kao i s veli¢inom
naselja, detaljnija bi podjela moZzda omogudila i detaljnije uvide, ali se ona ¢ini neprimjerenom s
obzirom na veli¢inu uzorka.

Anketirana su kucanstva u prosjeku veéa (oko 5 ¢lanova) od prosje¢nog kuc¢anstva u op¢oj populaciji*?
(oko 3 clana), u njima je prosjecno nesto manje od troje djece, pri ¢emu priblizno jednu petinu
kucanstava cine ona s petero ili vise djece. Prosjecni je broj djece u uzorku takoder vedi od prosjeka
za opcu populaciju. Vecu prosjecnu veli¢inu kuc¢anstava i veéi prosjecni broj djece, u odnosu na opcéu
populaciju, treba razumjeti u svjetlu Cinjenice da vecéa kuéanstva imaju vecu vjerojatnost da su medu
onima s najnizim Zivotnim standardom.*

Naposljetku, prosjecna dob anketirane djece (njih 99) je 15 godina, pri ¢emu petnaestogodisnjaci i
SesnaestogodiSnjaci cine neSto manje od polovine anketirane djece, a najmanji je udio
sedamnaestogodisnjaka. Prosjecna dob, naravno, ne odgovara prosjecnoj dobi djece u opcoj
populaciji, u kojoj su djeca u prosjeku mlada od 15 godina nego je ona posljedica spomenutog
ogranicenja dobi djece koja mogu biti anketirana

12 Misli se na cijelu populaciju Hrvatske, a ne na populaciju onih koji zadovoljavaju kriterije uéi u na$ uzorak
(korinici ZMN-a, barem jedno dijete Skolske dobi).
 vidjeti prethodno poglavlje.
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Tablica 3.1. Osnovna obiljezja anketiranih roditelja i njihovih kuéanstava

Roditelj Zena 80,20 %
Prosjecna dob roditelja 39,61 godina
Dobne skupine roditelja
18-24 0,48 %
25-34 28,02 %
35-44 47,83 %
45-54 19,32 %
55-64 4,35 %
Regija
Sjeverna Hrvatska 24,15 %
Zagreb i okolica 18,36 %
SrediSnja Hrvatska 20,29 %
Slavonija 18,84 %
Dalmacija 9,18 %
Istra, Gorski kotar i Primorje 9,18 %
Veli¢ina kuéanstva 4,97 osoba
Samohrani roditelji 37,7%
Samohrane majke 333%
Samohrani ocevi 43 %

Obrazovanje roditelja

Manje od osnovne skole 13,53 %
Osnovna skola 36,23 %
3-godisnja srednja skola 30,43 %
4-godisnja srednja ili visa Skola 19,81 %
Roditelj nezaposlen 71,01 %
Broj djece
Jedno 25,12 %
Dvoje 22,71 %
Troje 19,32 %
Cetvero 13,53 %
Peteroili vise 19,32 %
Prosjek 2,94 djece
Velicina naselja
do 2.000 stanovnika 32,37 %
od 2.000 do 10.000 14,01 %
od 10.000 do 100.000 40,10 %
preko 100.000 13,53 %
Anketirano dijete Zensko 49,49 %
Prosjecna dob anketirane djece 14,97 godina

Dobna struktura anketirane djece

13 godina 19,19 %
14 godina 18,18 %
15 godina 23,23 %
16 godina 25,25 %
17 godina 14,14 %

Izvor: Izradun autora na temelju ankete.
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3.2 Rezultati

3.2.1 Roditeljska anketa

U Tablici 3.2. prikazani su podaci o dohotku anketiranih ku¢anstava,izrazeni po ¢lanu kucanstva. Pitali
smo sugovornike za ukupni dohodak kojim kucanstvo mjesecno raspolaze te za iznose razlicitih
komponenata odnosno izvora dohotka. Prosjec¢ni dohodak po ¢lanu kucanstva iznosi vrlo niskih 758
kuna mjesecno. lako je minimum ekstremno nizak, a maksimum prilicno visok, medijan je relativno
blizak prosjeku. Ni u jednom kucanstvu ispitanici nisu prijavili ku¢anstvo bez ikakva dohotka.

Tablica 3.2. Dohodak po izvorima i struktura ukupnog dohotka

Udio s
tipom
Udio u dohotk
ukupno a
m Prosje | Medija | Min | Maks | veéim
dohotku | k n . . od nule
(%) (kn) (kn) (kn) | (kn) | (%)
Ukupni dohodak 100 758 740 53 4.190 | 100
Dohodak od place i samozaposlenosti 3,96 30 0 0 1.000 | 14,49
Placa 3,65 28 0 0 1.000 | 13,53
Dohodak od samozaposlenosti 0,31 2 0 0 400 1,45
Mirovina 3,64 28 0 0 600 9,66
Transferi 92,39 700 702 53 4.190 | 100
Zajamcena minimalna naknada 40,90 310 333 0 3.840 | 96,14
Djecji doplatak 29,20 221 200 0 832 95,65
Naknada za nezaposlenost 0,31 2 0 0 263 1,93
Jednokratna novéana pomo¢ 3,28 25 14 0 218 60,87
Invalidnina ili naknada za tudu pomo¢ 3,53 27 0 0 533 19,32
Pomoc za stanovanje ili ogrjev 4,69 36 13 0 500 76,81
Porodiljna ili roditeljska naknada 4,24 32 0 0 667 15,94
Ostale socijalne naknade 4,72 36 0 0 750 17,87
Pomo¢ od lokalnih vlasti 0,74 6 0 0 200 14,01
Pomodi od Caritasa i slicnih organizacija 0,05 0 0 0 23 5,31
Ostali izvori dohotka 0,73 6 0 0 500 9,66
Najmanji godisnji iznos potreban za ,spajanje kraja s
krajem*“ 183,35 1.390 | 104 10 1.000 | -

Napomene: Svi su iznosi izraZeni po ¢lanu kuc¢anstva mjesecno.
Izvor: Izraun autora na temelju ankete.

U strukturi dohotka udio dohotka od place (dohodak od nesamostalnog rada) i samostalnog rada je
svega oko 4 %, pri cemu ga gotovo potpuno Cine place. Svega neSto manje od 15% ispitanika je
prijavilo ikakav pozitivan iznos plaéa i dohotka od samozaposlenosti. Udio mirovina takoder je malen,
jednak udjelu placa.

S udjelom nesto veéim od 92 %, dohodak gotovo potpuno Cine razne vrste socijalnih transfera. Medu
njima dominiraju Zajam¢ena minimalna naknada (ZMN) s oko 41% te djecji doplatak s udjelom od
29%, pri cemu oko 96% kucanstava prima ZMN ili djecji doplatak. Ostatak transfera ¢ine pomo¢ za
stanovanje i ogrjev, porodiljne ili roditeljske naknade te ,ostale” (neidentificirane) naknade, svaka s
udjelom u rasponu 4-5%, zatim jednokratna nov€ana pomo¢ i invalidnina ili pomo¢ za tudu njegu,
svaka s udjelom u rasponu 3-4% dok su ostale naknade prakticki zanemarive.

35



Valja primijetiti da je udio naknada za nezaposlenost vrlo malen (0,3%) te da manje od 2% kucanstava
prima tu naknadu unato¢ Cinjenici da je 70% ispitanih roditelja izjavilo da su nezaposleni. Radi se o
dugotrajno nezaposlenima kojima je pravo na naknadu za nezaposlenost isteklo pa ju ne primaju.
Naime medu 70% onih koji su prijavili da su nezaposleni, gotovo svi (97%) su nezaposleni godinu
danaili duze, a 86% tri godine ili duze.

Ovako nizak prosjecni dohodak i ovakva njegova struktura - u kojoj dominiraju socijalni transferi -
ocekivana je s obzirom na to da populaciju izabrana uzorka cine kuéanstva s djecom koja primaju
ZMN. U takvom uzorku veé prema samom postupku njegova odabira trebaju biti kuéanstva s djecom i
s dovoljno niskim zaradenim dohotkom da bi imala pravo bilo na ZMN bilo na djecji doplatak; bilo na
obje naknade bilo na kakve druge. Cinjenica da nisu svi ispitanici prijavili da primaju ZMN, nego njih
oko 96% moze biti posljedica skrivanja da kuéanstvo prima ZMN, ali i posljedica neznanja da se jedna
od naknada koje primaju zove ZMN, ili moZebitna pogreska u popisima korisnika ZMN-a koje su centri
za socijalnu skrb ustupili. Takoder je moguce da su neki u trenutku uzorkovanja bili korisnici ZMN-a,
ali su ju do trenutka provedbe ankete prestali primati, vjerojatno jer im je dohodak porastao iznad
odgovarajuéeg praga (ovisno o strukturi ku¢anstva).

U uvodu je reCeno da se korisnike ZMN-a s pravom moZe smatrati ,najsiromasnijima medu
siromasnima“. Bududi da se za hrvatske prilike radi o ekstremnom siromastvu, vazno je pitanje koliko
dugo ljudi ostaju u tom stanju deprivacije. U anketi su ispitanici upitani za koliko su mjeseci, u tekucoj
godini (2016.) i prethodnih pet (2011. — 2015.), primali ZMN (uvedena 1.1.2014.) ili pomo¢ za
uzdrzavanje. Struktura kuéanstava po broju mjeseci, podijeljenih u kategorije od po Sest mjeseci,
prikazana je na slici 3.1. Daleko je najveéi udio (40,2%) kucanstava koja su ZMN ili pomo¢ za
uzdrzavanje primala 54 — 60 mjeseci tijekom promatranog razdoblja. Ovo moZzemo uzeti kao nalaz
koji upucuje na to da prilicno velik dio korisnika ZMN-a ¢ine dugotrajni korisnici. Drugim rijeCima
prilicno je velik dio ekstremno siromasnih (ukoliko ih moZemo identificirati s korisnicima ZMN-a ili
pomoci za uzdrzavanje) dugoroc¢no ekstremno siromasnim, a to je u skladu s nalazom u prethodnom
poglavlju.*

Slika 3.1. Struktura kuéanstava po broju mjeseci za koje su primili zajamcenu minimalnu naknadu
ili pomo¢ za uzdrzavanje u tekucoj i prethodnih pet godina
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Izvor: Izracun autora na temelju ankete.

* Vidjeti Poglavlje 2.
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lako je iz prosjecnog dohotka sasvim jasno da je prenizak da osigura ¢ak i minimalan materijalni
Zivotni standard, koliko je prosjec¢ni dohodak nizak u odnosu na minimalne potrebe govori podatak
da je, po procjeni ispitanika, najmanji iznos za ,spajanje kraja s krajem“ gotovo dvostruko vedi
(183,3%) od prosje¢nog dohotka. Ako razinu dohotka s kojim je moguce ,spojiti kraj s krajem“
shvatimo kao subjektivnu granicu siromastva, proizlazi da je ku¢anstvima iz uzorka potreban gotovo
duplo veéi dohodak po ¢lanu kako bi izasli iz siromastva.

Radi usporedbi razli¢itih skupina unutar uzorka prema visini Zivotnog standarda - kako bi se vidio
utjecaj ,dubine” necijeg siromastva (a ne samo cinjenice da je netko siromasan) - njega smo podijelili
na dvije skupine: na ,siromasnije” i ,manje siromasne”. ,Siromasniji“ su oni u kojih je dohodak po
¢lanu kucanstva manji od medijalnog, dok su ,,manje siromasni“ oni koji raspolazu dohotkom po
¢lanu ve¢im od medijana. Buduci da su sva kuéanstva u uzorku vrlo siromasna - zbog Cega, uostalom,
i primaju ZMN - na prvi se pogled moZe uciniti da ovakva podjela nema previse smisla. Stoga nam se
razlika siromasnih izmedu ,,siromasnijih“ i ,,manje siromasnih“ moZe Ciniti premalenom da bi izmedu
dviju skupina bilo ikakvih znatnih razlika u razmjerima problema s kojima se zbog siromastva
suocavaju, nacina na koje se s njima nose i utjecaju neimastine na djecu. Medutim, valja imati na
umu da na razinama dohotka kojima raspolazu ova kucanstva (prosjecno 758 kuna mjesecno po
¢lanu) ¢ak i male razlike mogu puno znaciti. Na primjer, samo 100 kuna veci dohodak mjesecno,
odnosno 1200 kuna godisnje, moze znaciti da ce roditelji djetetu moci priustiti Skolski izlet kako se ne
bi osjecalo isklju¢enim.

Podjela na dvije skupine prema visini Zivotnog standarda korisna je iz jo$ jednog razloga. Naime, za
potpuniju analizu u¢inaka siromastva i strategija noSenja sa siromastvom idealno bi bilo kada bismo
imali uzorak u kojem nisu samo siromasni (u nasem slucaju korisnici ZMN-a), nego i ostali, ne-
siromasni. To bi omogudilo usporediti siromasne i nesiromasne, a budud¢i da ovdje imamo uzorak u
kojem su samo siromasni, takve usporedbe naZalost ne moZemo raditi. Naravno c¢ak i bez takvih
usporedbi moZemo biti sigurni da postoje razlike koje neposredno proizlaze iz razlika u materijalnm
Zivotnom standardu (na primjer, razlike u ucestalosti neplacanja reZija na vrijeme). Ne mozemo,
medutim, biti sigurni da izmedu siromasnih i nesiromasnih postoje znacajne razlike koje nisu
neposredno vezane za razlike u materijalnom Zivotnom standardu (ocekivanja roditelja o tome koju
bi razinu obrazovanja djeca trebala steci, na primjer). Upravo nam u tome usporedba siromasnijih i
manje siromasnih medu siromasnima moze pomodi. Naime, ako postoje objasnjive razlike izmedu tih
dviju skupina, onda mozZemo biti prilicno sigurni da razlike postoje i izmedu siromasnih i
nesiromasnih te da su one znatno vece.

Otprilike jedna petina kuc¢anstava (19,8%) ima kredit u banci - uglavnom potrosacki ili nenamjenski
kredit (16,4%) (tablica 3.3.). Stambeni su krediti u ovoj populaciji rijetki (manje od 2,5%), a posebno
su rijetki slucajevi u kojima kuéanstvo ima i potrosacki i stambeni kredit. S obzirom na to da se radi o
populaciji s izrazito niskim materijalnim Zivotnim standardom, u kojoj je nezaposlenost znatno
radirenija nego u opéoj populaciji, razumljivo je da si teret stambenog kredita ne mogu priustiti. Sto
se onih malobrojnih koji stambeni kredit imaju tice, vjerojatno se radi o ljudima koji su ga uzeli kad su
bili zaposleni, dakle prije nego Sto izgubili posao, pa su zbog gubitka prihoda pali ispod odgovarajuceg
praga i ostvarili pravo na ZMN. S druge strane iako su potrosacki krediti relativno nepovoljni, niska
primanja ovu populaciju sile vece (za njihove prilike) izdatke financirati zaduzZivanjem. U anketi,
nazalost, pitanja o razlozima kreditnog zaduZivanja nije bilo tako da su nam ti razlozi nepoznati.
Medutim, uzimajucéi u obzir da se radi o ljudima koji Zive u vrlo oskudnim materijalnim uvjetima, za
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pretpostaviti je da razlog zaduZivanju moze biti i, primjerice, zamjena dotrajalog kucanskog aparata
poput perilice rublja ili hladnjaka. Prosje¢na mjesecna rata kredita izrazena po ¢lanu kuéanstva iznosi
310 kuna, sa znatno manjim medijanom (178 kn), Sto ukazuje na nekolicinu kuéanstava s ratom
podosta ve¢om u odnosu na ostale. Mjesecna rata kredita u prosjeku uzima nesto vise od trecine
dohotka (36,4%) - s time da vecini ku¢anstava (70%) uzima manje od polovine - uz 17% onih s ratom
veéom od raspolozZivog dohotka po ¢lanu kuéanstva. Razumljivo, manje siromasna kucéanstva cesée
imaju neki kredit (23,3%) nego siromasnija (16,3%). Razlog tomu je vjerojatno razlika u sposobnosti
vracanja izmedu siromasnijih i manje siromasnih. S jedne je strane siromasnijima teZe dobiti kredit
zbog niske kreditne sposobnosti, a s druge se siromasniji zbog manje sposobnosti vra¢anja rjede
odlucuju uzeti kredit. Na temelju podataka kojima raspolazemo tesko je reci koji je od ovih dvaju
¢imbenika dominantan, a moguce je i da je razlog nesto trece, bilo samostalno bilo u kombinaciji s
prethodno spomenutima.

Tablica 3.3. Struktura kredita uzetih kod banaka

Manje
Svi Siromashniji | siromasni

Stambeni | 2,4% 1,9% 2,9%
Potrosacki | 16,4% 13,5% 19,4%
Oba 1,0% 1% 1%
Nijedan 78,7% 81,7% 75,7%
Ne znam 1,5% 1,9% 1%
Ukupno 100% 100% 100%

Izvor: Izraun autora na temelju ankete.

Nesto je viSe od dvije treéine kuéanstava (68,1%) posudivalo novac, ali ne od banaka, nego privatnih
osoba (Tablica 3.4.). Pritom je vecina njih (40,6%) novac posudila od obitelji ili rodbine, nasuprot
onima koji su posudili od prijatelja (27,5%). Nesto vise onih koji su posudili ima u manje siromasnim
kuéanstvima (siromasniji: 65,4%; manje siromasni: 70,9%). Kao sto smo ve¢ rekli u slucaju kreditnog
zaduZivanja kod banaka, moguce je da manje siromasni visSe posuduju jer ¢e lakse vratiti ili se, iz istog
razloga, manje siromasnima vise posuduje. Posudivanje je ¢eSée u veéim naseljima (manja: 68,6%;
veca: 72,9%) - rezultat koji moZe biti povezan s vecim troSkovima Zivota ili veéim potrebama
stanovnika veéih naselja (veéa ponuda sadrZaja u gradovima, posebno u veéim, nego u ruralnim
naseljima).

Tablica 3.4. Posudivanje novca od privatnih osoba

Svi Siromasniji | Manje siromasni | Manja naselja | Veca naselja
Posudili od obitelji ili rodbine | 40,6% | 40,4% 40,8% 33,3% 41,7%
Posudili od prijatelja 27,5% | 25% 30,1% 35,3% 31,3%
Posudili od nekog drugog 0,0% | 0% 0% 0% 0,0%
Nisu posudili 31,9% | 34,6% 29,1% 31,4% 27,1%
Ukupno 100% | 100% 100% 100% 100%

Izvor: Izracun autora na temelju ankete.

Gotovo polovina (44,5%) ispitanika je u proteklih godinu dana povremeno obavljala neke poslove

kako bi dosli do novca, od toga veéinom vise od jednom ili dvaput (35,8%). S obzirom na to da je

vecina ispitanika rekla da su nezaposleni, za pretpostaviti je da se radi o povremenom radu izvan

formalnog trzZista rada. Takoder, buduci da im je razina obrazovanja u prosjeku niska, vrlo vjerojatno

su to povremeni laksi ili tezi fizicki poslovi. Povremene poslove su znatno manje obavljali siromasniji

(ispod medijana: 38,5%; iznad medijana: 50,5%); Stovise moguée je da su siromasniji od drugih
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siromasnih upravo zbog toga Sto su rjede obavljali takve poslove, ali je isto tako moguce da je ta veza
,lazna“, odnosno da su ljudi iz siromasnijih kuéanstava — Sto su u pravilu i vec¢a kucanstva, s vise djece
— rjede radili povremene poslove zbog preopterecenosti obvezama odrZavanja kuéanstva, posebno
kada se uzme u obzir da treéinu uzorka ¢ine samohrane majke. Jos je veca razlika izmedu manijih i
vecih naselja: dok je u manjim naseljima 60,8% onih koji su obavljali povremene poslove, u ve¢im
naseljima ih je 37,5%. lako ne moZemo sa sigurnos$cu znati odakle razlika dolazi, za pretpostaviti je da
je razlog vedi broj prilika za obavljanje povremenih poslova, odnosno veéa potraznja za njima u
manjim naseljima. Vjerojatno se radi o fizickim poslovima u poljoprivredi, poslovima za koje posebno
obrazovanje nije potrebno.

Kako bi dosla do dodatnog novca, nesto manje od trecine (31,9%) kucanstava je u zadnjih 12 mjeseci
nesto prodalo. Medu preostalim, nesto vise od dvije trecine, koji nisu nista prodali dominiraju oni u
kojih je razlog taj Sto nisu imali Sto prodati (43%), Sto je razumljivo s obzirom na materijalni Zivotni
standard koji imaju. Vjerojatnost da su nesto prodali veca je za siromasnija kucanstva (siromasniji:
37,5%; manje siromasni: 26,2%), Sto je zasigurno najve¢im dijelom zbog njihove vece potrebe da
posegnu za ovom strategijom noSenja sa siromastvom. Zanimljivo je, medutim, da je udio onih koji
nisu nista prodali jer nisu imali Sto prodati manji medu siromasnijima. Taj iznenadujudi rezultat moze
biti posljedica toga da siromasniji, imajuéi veéu potrebu pribjedi toj strategiji noSenja sa siromastvom,
imaju i drugaciju predodzbu o tome Sto je sve moguce prodati, vjerojatno upravo pod pritiskom
siromastva i potrebe da dodu do novca. Drugim rije¢ima, kad su skupa sa svojom djecom pod
pritiskom siromastva, ljudi moZda lakSe pronadu stvari iz ku¢anstva koje bi mogli prodati kako bi dosli
do novca.

Znatan broj kuéanstava nije tijekom cijele protekle godine na vrijeme pla¢ao racune za komunalije ili
druge usluge. Njih dvije trecine (65,7%) kasnilo je s pla¢anjem racuna za tri mjeseca ili vise (tablica
3.5.). Ocekivano, kasnjenje se dogadalo znatno viSe kod siromasnijih ku¢anstava (siromasniji: 72,1%;
manje siromasni: 59,2%). Razlika je znacajna i izmedu manjih i vecih naselja, pri ¢emu je kasnjenja
bilo manje kod kuéanstava iz manjih naselja (manja: 61,4%; vecéa: 69,4%). Razlog vjerojatno leZi u
tome Sto rezijski troskovi u prosjeku rastu s veli¢inom naselja: $to zbog visih cijena za iste komunalije
u gradovima; $to zbog nepostojanja nekih komunalija/usluga u manjim, ruralnim naseljima (npr.
zajednicka priéuva za stambene zgrade); $to zbog nedostupnosti odredenih komunalija/usluga u
nekim ruralnim naseljima; Sto zbog mogucnosti da se u manjim mjestima, gdje ljudi Zive pretezno u
kuc¢ama, a ne u stanovima, neke komunalije izbjegnu zahvaljujuéi dostupnosti jeftinijeg supstituta
(npr. grijanje na drva umjesto na gradski plin ili na toplanu) ili manje-vise besplatnog (npr. voda iz
bunara, zbrinjavanje otpada u vlastitom aranZmanu).

Tablica 3.5. Kasnjenje s pla¢anjem racuna za komunalne usluge (barem tri mjeseca tijekom
protekle godine)

Manje Manja | Veca
Svi Siromasniji | siromasni | naselja | naselja
Da 65,7% | 72,1% 59,2% 68,6% | 62,5%
Ne 343% | 27,9% 40,8% 31,4% | 37,5%
Ukupno | 100% 100% 100% 100% 100%

Izvor: Izra¢un autora na temelju ankete.

Nadalje, neki su kao dio strategije noSenja sa siromastvom smanijili koristenje nekih komunalija. Tako
je postupilo nesto manje od dvije treéine kuc¢anstava (62,8%). Razlika siromasnijih i manje siromasnih

ne Cini se znacajnom u tom pogledu (siromasniji: 64,4%; manje siromasni: 61,2%). Medutim
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kuéanstva su iz manjih naselja rjede smanjivala koriStenje komunalija (do 10.000 stanovnika: 53,1%;
visSe od 10.000: 71,2%), vjerojatno iz razloga koje smo veé naveli u slucaju kasnjenja s placanjem
komunalija.

Cetvrtini kucanstava (25,1%) su u zadnjih godinu dana neke komunalne usluge bile isklju¢ene. U
skladu s ostalim rezultatima u pogledu komunalija, to se viSe dogadalo siromasnijima (siromasniji:
29,8%; manje siromasni: 20,4%), i onima u veéim naseljima (do 10.000 stanovnika: 22,9%; vise od
10.000: 27%). Od komunalija su najcesce iskljucivani struja (57,7%), telefon (19,2%) i voda (11,5%).

Otprilike jedna treé¢ina kuéanstava (36,2%) zadovoljavala je dio potreba za hranom iz vlastite
proizvodnje — uzgojem voca, povréa i domacih Zivotinja za prehrambene svrhe. Domaca proizvodnja
nije znacajno ucestalija za siromasnija kuéanstva (siromasniji: 37,5%; manje siromasni: 34,9%).
Znatna razlika izmedu kucanstava po velicini naselja ovdje je, medutim, oCekivano prisutna, pri ¢emu
je vlastita proizvodnja hrane daleko ucestalija u manjim naseljima (60,4%) nego u veéim (15,3%).
Razlog je, naravno, to da je u manjim, ruralnijim naseljima uobic¢ajeno da kucanstva imaju nesto
okuénice i pomocnih zgrada gdje mogu uzgajati povrée, voée i domace Zivotinje, Sto u veéim,
urbanijim naseljima nije slu¢aj. Medu onima koji su imali vlastitu proizvodnju hrane, veéina je tako
zadovoljavala manje od polovine prehrambenih potreba.

Treéina kucanstava (32,8%) je dobivala hranu od obitelji, rodbine ili prijatelja. Ni ovdje nema
znacajnije razlike izmedu siromasnijih i manje siromasnih (siromasniji: 31,7%; manje siromasni:
33,9%), ali ima znacajne razlike kao i kod pitanja o vlastitoj proizvodnji hrane, izmedu kucanstava iz
manijih i vecih naselja: dobivanje hrane od obitelji, rodbine ili prijatelja je ¢e$¢e u veéim naseljima (do
10.000 stanovnika: 21,8%; vise od 10.000: 42,3%). Izolirano se ovaj rezultat moze se Ciniti protivnim
intuiciji. Naime, mogli bismo ocekivati da su u manjim naseljima, posebno na selu, obiteljske i
rodbinske veze jacCe, da se viSe odrZava kontakt s obitelji i rodbinom te da je u skladu s time
ucestalost primanja i davanja hrane veca nego u veéim naseljima, posebno veéim gradovima.
Medutim, uzimajuéi u obzir da smo prethodno utvrdili da je proizvodnja hrane u manjim naseljima
daleko ces¢a nego u vecima, postaje jasno da je pojava primanja hrane siromasnih od obitelji,
rodbine i prijatelja u ve¢ima naseljima rasirenija upravo zbog toga $to su u tim naseljima uvelike
ogranicene mogucnosti vlastite proizvodnje hrane. Davanja hrane siromasnima u manjima naseljima
je, dakle, rjede nego u vecim utoliko $to u manjim naseljima i siromasni proizvode svoju hranu pa im
je time i manja potreba da im se hrana poklanja. Medu kucanstvima koja su dobivala pomo¢ u hrani
od obitelji, rodbine i prijatelja, vecina ih je tako zadovoljila manje od 10% potreba.

Takoder u vezi sa zadovoljavanjem prehrambenih potreba, ispitanici su upitani je li netko iz ku¢anstva
zbog neimastine prosli mjesec iSao gladan na spavanje. Potvrdno je odgovorila petina ispitanika
(21,3%) (tablica 3.6.). Medu njima je najvise onih koji su rekli da su jedino odrasli gladni isli na
spavanje (16,4%), a manji je broj rekao da su u toj situaciji bili i odrasli i djeca (4,8%). U skladu s
rezultatima iz prethodnog paragrafa vezanih za hranu, nema znacajne razlike izmedu siromasnijih i
manje siromasnih (siromasniji: 15,4%; manje siromasni: 17,5%), ali ima razlike po veli¢ini naselja, pri
¢emu se u manjim naseljima rjede dogada da netko zbog neimastine ide gladan na spavanje (do
10.000 stanovnika: 16,7%; vise od 10.000: 25,2%). Na potonje treba gledati u svjetlu prethodnog
nalaza po kojem je problem zadovoljavanja prehrambenih potreba prisutniji u ve¢im naseljima, a
zbog prije spomenutih ogranicenja za vlastitu proizvodnju hrane u takvim naseljima.

Tablica 3.6. Je li itko u zadnji mjesec dana zbog neimastine iSao gladan na spavanje
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Svi Siromasniji | Manje siromasni | Manja naselja | Veca naselja
Samo netko od odraslih 16,4% | 15,4% 17,5% 9,8% 14,6%
Samo netko od djece 0% 0% 0% 0% 0%
| netko od odraslih i netko od djece | 4,8% | 6,7% 2,9% 3,9% 4,2%
Nitko 78,7% | 77,9% 79,6% 86,3% 81,3%
Ukupno 100% | 100% 100% 100% 100%

Izvor: Izracun autora na temelju ankete.

Oko dvije su petine (43,5%) ispitanika tijekom zadnjih godinu dana bila nekada gladna kako bi
zadovoljila potrebe svoje djece. Ovdje znacajnija razlika izmedu siromasnijih i manje siromasnih
postoji: siromasniji su ¢esce bili gladni radi zadovoljenja potreba djece (siromasniji: 51,9%; manje
siromasni: 34,9%). Takoder kao kod drugih pitanja zadovoljenja prehrambenih potreba, glad radi
zadovoljenja potreba djece ¢esca je kod roditelja u ve¢im naseljima (do 10.000 stanovnika: 36,4%;
viSe od 10.000: 49,5%).

Kada im je potreban dodatan novac kako bi pokrili neki iznenadni trosak ili zadovoljili potrebu,
siromasni se najceSée obradaju obitelji i rodbini (41,5%), zatim prijateljima (24,2%), pa CZSS-u
(23,7%), a tek onda nekome drugom (1,9%), s time da se neki - iako im je pomo¢ potrebna - ne
obracaju nikome (8,7%) (tablica 3.7.). Dakle gotovo dvije trecine (65,7%) se najces¢e obracaju
bliznjima (obitelji, rodbini ili prijateljima), Cetvrtina (25,6%) institucijama, gotovo isklju¢ivo CZSS-u,
dok se ostali ne obracaju nikome. Bliznjima se manje obracaju siromasniji (siromasniji: 60,6%; manje
siromasni: 70,9%), institucijama podjednako i siromasniji i manje siromasni (siromasniji: 30,8%;
manje siromasni: 29,1%), a jedino se u siromasnijih dogada da se ne obracaju nikome (siromasniji:
8,7%; manje siromasni: 0%). Rezultat da se siromasniji manje obracaju bliznjima u skladu je s
rezultatom koji smo prije pokazali, naime da siromasniji manje posuduju novac od obitelji, rodbine i
prijatelja nego manje siromasni. Za pretpostaviti je da se - kad se bliznjima obracaju za financijsku
pomoc - najcesce radi o posudbama, a ne poklonima pa manje obraéanje siromasnijih bliznjima moze
biti posljedica manje sposobnosti vra¢anja. S druge strane kod obrac¢anja CZSS-u, a gotovo svi koji se
obracaju institucijama obracdaju se upravo CZSS-u, ne radi se o posudbi novca, nego o nepovratnoj
pomoci, tako da sposobnost vracanja nije znacajan ¢imbenik. Mogucde je, medutim, i to da su bliznji
kojima se mogu obratiti takoder siromasni pa im se siromasniji zbog toga manje obracaju.

Tablica 3.7. Kome se obracdaju kad im je potreban novac u slucaju iznenadnih troskova

Svi Siromasniji | Manje siromasni | Manja naselja | Veca naselja
Obitelji, rodbini ili prijateljima | 65,7% | 60,6% 70,9% 64,7% 64,6%
Institucijama ili organizacijama | 25,6% | 30,8% 29,1% 25,5% 33,3%
Nikome 8,7% | 8,7% 0% 9,8% 2,1%
Ukupno 100% | 100% 100% 100% 100%

Izvor: Izracun autora na temelju ankete.

Gotovo polovina kuéanstava (54,1%) je dobila financijsku ili drugu materijalnu pomo¢ od neke
institucije ili organizacije. Pomo¢ su najcesc¢e dobivali od Caritasa u vlastitoj Zupi (16,4%), socijalnih
trgovina (13%) i puckih kuhinja (11,1%). Udio onih koji su dobili pomo¢ ne razlikuje se znatno izmedu
siromasnijih i manje siromasnih (siromasniji: 52,9%; manje siromasni: 55,3%). Kucanstva iz vecih
naselja ¢esée su dobivala pomo¢ od onih iz manjih naselja (do 10.000 stanovnika: 43,8%; viSe od
10.000: 64%). Ovi su rezultati razumljivi ako znamo da u manjim mjestima Caritas ¢esto nije prisutan,
Zupe su manje imuéne, a socijalne trgovine i pucke kuhinje postoje samo u veéim naseljima.
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U anketi se od ispitanika zatrazilo ocijeniti u¢inkovitost pomodi od bliznjih (obitelji, rodbine, prijatelja)
s jedne strane i pomo¢ od institucija s druge. Posebno za pomoc¢ bliznjih i institucija, upitani su
smatraju li da je ucinak pomodi nikakav, malen, djelomican, velik ili vrlo velik, pri ¢emu su ocjene
davali samo oni koji su dobili pomo¢ (tablica 3.8.). 46,7% ispitanika je ucinak pomoci bliznjih ocijenilo
kao velik ili vrlo velik, dok je istim tim ocjenama ucinak pomo¢ institucija ocijenilo 32,8% ispitanika;
na drugom kraju skale, u¢inak pomoci bliznjih je malenim ili nikakvim ocijenilo 27,6% ispitanika, dok
je za ucinak institucija takve ocjene dalo njih 39,9%.

Tablica 3.8. Ocjene ucinkovitosti pomodi bliznjih i institucija

Ucinak pomodi

Bliznjih | Institucija
Vrlo velik 19,1% | 11,7%

Velik 27,6% | 21,1%
Djelomican | 25,7% | 27,3%
Malen 23,7% | 34,4%
Nikakav 4% 5,5%

Ukupno 100% 100%

Izvor: Izracun autora na temelju ankete.

U vezi s pomodi bliznjih i razlicitih institucija ili organizacija, roditelje smo pitali koliko mogu racunati
na njihovu pomo¢. Ponudeno im je izabrati izmedu sljedec¢ih modaliteta: nikada, ponekad, cesto,
uvijek, ne znam. CZSS se pokazuje kao mjesto, odnosno institucija, od koje najvise mogu racunati na
pomaod, vise nego bliznji (obitelj, rodbina, prijatelji), susjedi i ostale institucije (tablica 3.9.). Ako narav
odgovora na ovo pitanje shvatimo kao neku vrstu mjere ucinkovitosti razlicitih izvora pomodi — ili
percepcije njihove ucinkovitosti — proizlazi da loSija ocjena relativne ucinkovitosti pomaodi institucija
naspram pomocdi bliznjih odrazava ponajprije neucinkovitost institucija kao Sto su lokalne vlast,
lokalna zajednica, mjesni odbor, humanitarne organizacije i dobrovoljna udruZenja, a ne ucinkovitost
CZSS-a. Medutim, mogucde je da je povoljna ocjena CZSS-u rezultat sumnje ispitanika da je anketa
povezana sa CZSS-om, pa nisu htjeli riskirati ,,zamjeranje”. Ipak, ¢ini se da mozemo zakljuditi da je
pomoc bliznjih percipirana kao ucinkovitija od pomodi institucija gledanih skupno, dobroj ocjeni
ucinkovitosti CZSS-a unatoc.

Tablica 3.9. Koliko mogu racunati na pomo¢ od privatnih osoba, institucija i organizacija

Centar za Sluzbenici
Vjerska Dobrovoljna socijalnu lokalne Mjesni Humanitarne
Obitelj i rodbina Prijatelji Susjedi zajednica udruZenja skrb uprave odbor organizacije
Nikada 18,4% 18,8% 36,7% 55,1% 76,8% 6,8% 54,6% 83,1% 45,9%
Ponekad 40,6% 40,6% 41,1% 32,9% 15,5% 46,4% 37,2% 10,1% 39,1%
Cesto 14,5% 18,8% 10,1% 4,8% 1,9% 24,6% 2,9% 1,0% 7,3%
Uvijek 26,1% 21,3% 10,1% 3,4% 1,0% 20,8% 2,4% 0,0% 2,9%
Ne znam 0,5% 0,5% 1,9% 3,9% 4,8% 1,5% 2,9% 5,8% 4,8%
Ukupno 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Izvor: Izradun autora na temelju ankete.

Jedna od strategija noSenja sa siromastvom mozZe biti i odricanje od potrosnje odredenih dobara i
usluga. Kako bi se utvrdilo ¢ega se siromasna kuéanstva vise, a ¢ega manje odric¢u u situacijama kada
se zbog neimastine necega trebaju odreci, u anketi smo pitali za pet skupina dobara i usluga kojih se
odrice na prvom mjestu, koje na drugom itd. Rezultati su prikazani u tablici 3.10. Za najvedi broj
kuéanstava prvo cega se odricu su alkohol i cigarete (43%), na drugomu odmor, zabava ili kultura
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(44,6%), na trecem odjeca (54,7%), na Cetvrtom placanje racuna (62,3%), a na zadnjem, petom, hrana
(79,2%). Poredak je u skladu s oéekivanjima: siromasni se odricu najprije poroka (alkohol, cigarete),
dok je hrana na zadnjem mjestu kod odricanja. | dok vjerojatno ne treba sumnjati da je hrana doista
peta od ponudenih kategorija potrosnje kojih se odric¢u, kao ni da su pladanje racuna i odjec¢a na
Cetvrtom i treéem mjestu, moZda ima razloga sumnjati u to da su alkohol i cigarete na prvom mjestu.
Naime ne znamo koliko je postavljanje alkohola i cigareta na prvo mjesto odraz stvarnosti, a koliko
nastojanja ispitanika dati drustveno prihvatljiv odgovor. Kako god, jos valja primijetiti da se ispitanici
viSe slazu oko onoga cega su se najmanje voljni odreci nego oko pitanja Cega su se najviSe voljni
odredi.

Tablica 3.10. Prioriteti kod odricanja od potrosnje

Mjesto kod odricanja
Odricemo se ... prvo drugo trece Cetvrto peto
% kucanstava
... hrane 0,5 1,5 2,5 16,2 79,2
.. placanja racuna 3,4 2,5 15,4 62,3 16,9
... odjece 16,4 15,7 54,7 14,1 0,6
.. odmora, zabave ili kulture 36,7 44,6 15,4 2,6 1,1
... cigaretaili alkohola 43 35,8 11,9 4,7 2,3
Ukupno 100 100 100 100 100

Napomene: Primjer Citanja brojki u tablici: 0,5% kucanstava se prvo odricu hrane, 3,4% placanja rauna, 16,4% odjece,
36,7% odmora, zabave ili kulture, 43% alkohola ili cigareta.
Izvor: Izracun autora na temelju ankete.

Roditelje smo pitali i 0 nuznosti s jedne strane te priustivosti odredenih dobara za djecu koja iziskuju
manje ili vise materijalnih sredstava s druge. Cilj je bio, prvo, uvidjeti Sto roditelji u siromasnim
kuc¢anstvima smatraju nuznim za djecu, i koliko; drugo - mogu li roditelji djeci priustiti razlicita dobra;
i trece, postoji li veza nuznosti i priustivosti. Konkretno je roditeljima ponudeno 24 razlicitih djecjih
potrepstina za koje su najprije rekli smatraju li ih nuznima za djecu da bismo ih zatim pitali o njihovoj
priustivosti s trima moguc¢im odgovorima: ne mogu priustiti, a Zelim; ne mogu priustiti niti Zelim;
mogu priustiti ili djeca ve¢ imaju.

Na Slici 3.2. prikazan je, za svaku od 24 djecja dobra, postotak roditelja koji ju smatraju nuznom za
djecu (linija s markerima), pri ¢emu su dobra poredana po padaju¢em postotku roditelja koji ih
smatraju nuznima. Za ¢ak 12 potrepstina vise od 90% roditelja smatra da su nuzna, za 8 je postotak u
rasponu 70-90%, a tek za 4 manji od 70%. Pritom ni jedno dobro ili sadrZaj nenuznim ne smatra vise
od 40% roditelja. Na vrhu je ljestvice nuZnosti prehrana (barem jedan topli obrok dnevno, tri obroka
dnevno, voée i povrée), zatim odjeca (novi kaput/jakna, troje gacice, barem tri pulovera ili trenirke,
barem troje hlace), medicinska skrb, kao i vlastiti krevet i prostor za ucenje. S druge strane, najmanje
nuznima roditelji smatraju barem 50 kuna dZeparca tjedno, mobitel, praznike izvan kuce, djecje
proslave (npr. rodendana) te odlazak na pice ili u kino. Ovaj se poredak ne Cini posebnim u smislu da
odstupa od poretka koji bi rezultirao iz stavova opce populacije roditelja. Takoder valja primijetiti da
je u skladu s prioritetima odricanja od potro$nje. Drugim rijeima u izrazavanju prioriteta kod
odricanja od potrosnje roditelji su uzimali u obzir i potrebe djece.

Slika 3.2. Nuznost i priustivost razlicitih dobara za djecu
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Napomene: Dobra i usluge na horizontalnoj osi (djecje potrepstine) poredane su slijeva nadesno po padajucoj nuZnosti.
NuZnost dobra mjerena je postotkom roditelja koji ga smatraju nuZznom.
Izvor: izracun autora na temelju ankete.

Slika 3.2. takoder pokazuje strukturu odgovora na pitanje o priustivosti pojedinih dobara. Postotak
roditelja koji neSto ne mogu priustiti djeci, a Zeljeli bi, varira od svega nekoliko postotaka do vise od
70%. Najlakse su priustivi topli obrok, tri obroka dnevno, tri para donjeg rublja, medicinska skrb i
vlastite knjige, dok su medu najteZze priustivima dZeparac od barem 50 kuna tjedno, praznici izvan
kuce, racunalo i Internet te odlasci na pice i u kino. Na slici se vidi jedna jasna tendencija. Prosjecno
su, naime, nuznija dobra ujedno i lakse priustiva: dio stupca koji mjeri postotak roditelja koji su na
pitanje o priustivosti odgovorili da odredeno dobro djeci ne mogu priustiti, a Zele (plavi dio stupca),
povecava se kretanjem udesno od dobara koje smatraju nuznijima prema onima koje smatraju manje
nuznima. Valja reci da ve¢ spomenuta interpretacija tog obrasca nije i jedina moguca interpretacija.
Druga bi interpretacija bila da roditelji nastoje djeci vise priustiti dobra koja smatraju nuznijima, bez
obzira koliko ih je lako priustiti, odnosno da je primije¢ena tendencija posljedica postavljanja
svojevrsne ljestvice prioriteta na kojoj viSe mjesto zauzimaju dobra koja smatraju nuznijima. Te dvije
interpretacije, medutim, nisu medusobno iskljucive. NajviSe zabrinjava Cinjenica da odredena dobra
znatan dio roditelja, iako ih smatra nuznima, djeci ne moze priustiti. Na primjer priblizno Cetvrtina
roditelja djeci ne moze priustiti vlastiti krevet; po prilici tre¢ina djeci ne moZe priustiti prostor za
ucenje, svjeZe voce i povrce ili novu odjecu. To se jos viSe odnosi na potrepstine na desnoj strani Slike
3.1, kao $to su 50 kn dZeparca tjedno (70% roditelja ne moZe priustiti), praznici izvan kuce (dvije
treéine roditelja ne moZe priustiti), djecje proslave (oko 40% roditelja ne moZe priustiti) i sl. lako te
potrepstine roditelji u prosjeku smatraju manje nuznima, radi se o potrepstinama vaznima za
socijalizaciju djece. Nemogucnost da im ih roditelji priuste moze imati negativne posljedice na djecu -
zbog ograni¢ene mogucnosti socijalizacije s prijateljima i Skolskim kolegama.

Za razvoj djece, u smislu njihove bolje socijalizacije s vrSnjacima, spremnosti za skolu i uspjeha u skoli,
a time i u buduéem Zivotu opcenito, moze biti vazno jesu li djeca u odgovarajucéoj dobi isla u vrtic i
pohadala program predskolskog obrazovanja. U anketi se stoga pitalo roditelje jesu li djeca isla u vrti¢
i predskolu. Jedna trecina (32,9%) roditelja rekli su da su im sva djeca isla u vrti¢ (Tablica 3.11.). Oni
Cija djeca nisu sva iSla u vrti¢ najcesce su kao razloge navodili da za vrticom nije bilo potrebe jer je
jedan od roditelja ili drugih ¢lanova obitelji bio na raspolaganju da brine o djeci (33,1%) ili financijske
razloge (30,9%), zatim da nije bilo potrebe (bez objasnjenja zbog ¢ega nije bilo potrebe) (10,8%) i da
vrti¢a nije bilo ili je bio previSe udaljen (9,4%). O vaznosti financijskih razloga govori i to da je za
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siromasnija kucanstva manje vjerojatno da su sva djeca iSla u vrti¢ (siromasniji: 29,8%; manje
siromasni: 35,9%). Veca razlika postoji izmedu manjih i vec¢ih mjesta: u manjim mjestima je veci udio
kuéanstava Cija djeca nisu sva isla u vrti¢ (do 10.000 stanovnika: 22,9%; vise od 10.000: 41,4%) Sto
zbog Cinjenice da u vecini manjih mjesta nema vrtica $to zbog toga $to je u manjima mjestima vise
ekonomski neaktivnih roditelja, mahom majki koje ostaju kod kuée pa za vrticem nema potrebe,
barem u pogledu brige za djecu dok roditelji rade, a takoder je rasirenija pojava da za djecu brinu
bake i djedovi. Ovdje se uputno pogledati i postoji li razlika po razini obrazovanja roditelja jer je
moguce da obrazovaniji roditelji viSe shvacaju vaznost vrti¢a za socijalizaciju u intelektualni razvoj
djece, odnosno da bolje razumiju da vrti¢ nije isklju¢ivo mjesto gdje brinu o djeci dok oni rade. S
obzirom na opaZene razine obrazovanja u uzorku, roditelji su podijeljeni u dvije skupine: onu s
,nizim“ obrazovanjem cine oni koji Cija je najviSa razina obrazovanja niZza od srednjoskolske dok su
ostali svrstani u skupinu s ,viSim“ obrazovanjem. Uz takvu se podjelu pokazuje da je vjerojatnost da
su sva djeca iSla u vrti¢ veca ako je anketirani roditelj viSeg obrazovanja (niZe: 25,2; vise: 32,9). Ipak, s
obzirom na vezu obrazovanja i dohotka, ovu se razliku ne mora interpretirati kao izravan utjecaj
obrazovanja, nego kao onaj neizravni koji djeluje preko dohotka, odnosno podjele na siromasnije i
manje siromasne koju ovdje koristimo. Tome u prilog ide Cinjenica da je razlika po obrazovanju
roditelja u skladu s razlikom siromasnijih ku¢anstava i onih manje siromasnih. Naposljetku je moguce
da su na djelu i izravni i neizravni ucinak obrazovanja roditelja.

45



Tablica 3.11. Pohadanje vrtica i predskole

Svi Siromasniji | Manje Manje Vede naselje | Roditelj Roditelj
siromasni naselje nizeg viseg
obrazovanja | obrazovanja
Sva djeca pohadala | 32,9% 29,8% 35,9% 22,9% 41,4% 25,2% 40,4%
vrti¢
Sva djeca pohadala | 61,8% 62,5% 61,2% 66,6% 57,6% 62,1% 61,5%
predskolu

Izvor: Izracun autora na temelju ankete.

Sto se predskole ti¢e, u gotovo su dvije treé¢ine (61,8%) anketiranih kucanstava sva djeca pohadala
predskolski obrazovni program (Tablica 3.12.). Buduci da je predskola, za razliku od vrtica, besplatna
(ako nije dio vrtickog programa), razlika djece iz siromasnijih i manje siromasnih kuéanstava nestaje
(siromasniji: 62,5%; manje siromasni: 61,2%). Razlika po veli¢ini naselja, medutim, postoji, i to
znacajno u korist djece iz manjih naselja (do 10.000 stanovnika: 66,6%; vise od 10.000: 57,6%),
unatoc tome Sto, gdje god postoji Skola, vrlo vjerojatno postoji i predskolski program. Ovaj je rezultat
tesko objasnjiv, iako se velicina razlike u korist djece iz manjih naselja ¢ini suviSe znacajnom da bismo
ju pripisali Cistoj slucajnosti, odnosno specifi¢nosti uzorka. Kao i u slucaju vrti¢a, razmatramo i postoji
li razlika po obrazovanju roditelja. Rezultati pokazuju da znacajne razlike nema (niZe: 62,1%; vise:
61,8%).

Prema rezultatima nedavne UNICEF-ove studije (UNICEF 2015) kojom su bila obuhvaéena kuéanstva s
djecom predskolske dobi korisnici nov¢anih naknada, udio se kuéanstava Cija su djeca pohadala vrtic
krec¢e oko Cetvrtine dok rezultati ovdje, kako smo imali priliku vidjeti, pokazuju da je udio oko jedne
trecine. Sto se predskole tice, razlika u rezultatima je ne$to manja: prema UNICEF-u, djeca iz oko
dvije trecine kuc¢anstava pohadala su predskolu - ovdje je taj udio oko 62%.

Nadalje, vezano za obrazovanje, roditelji su upitani kakvo obrazovanje za svoju djecu ocekuju da
njihova djeca steknu u idealnom slucaju. Struktura odgovora prikazana je u gornjem dijelu Tablice
3.12. Najvise roditelja ocekuju da im djeca steknu srednjoskolsko obrazovanje (56,4%), pri cemu vedi
broj o¢ekuje da steknu strukovno (31,4%) nasuprot opéem (24,6%) srednjoskolskom obrazovanju. Uz
malo onih koji nisu znali odgovoriti, ostali oc¢ekuju da ¢e im djeca u idealnom slucaju steci vise od
srednjoskolskog obrazovanja, Sto pokazuje da znacajan dio roditelja ocekuje - s obzirom na vlastito
obrazovanje - socijalnu mobilnost djece prema gore. NazZalost, iz ovih je rezultata tesko prosuditi
koliki je utjecaj siromastva na ocekivanja, jer bi za takvu prosudbu bilo potrebno usporediti ovdje
izraZena ocekivanja s ocekivanjima opcée populacije roditelja. Ipak ne cCini se da roditelji u ovoj anketi
imaju posebno niske standarde u pogledu ocekivane razine obrazovanja djece. Razlike siromasnijih i
manje siromasnih ne doimaju se znacajnima, osim Sto siromasniji viSe ocekuju od djece opce
srednjoskolsko obrazovanje i Sto je medu njima nesto viSe onih koji nisu znali odgovoriti. Razlike po
obrazovanju roditelja postoje i lakSe ih je racionalizirati. Nasuprot roditelja s visim obrazovanjem, od
kojih polovina ocekuje od djece vise od srednjoskolskog obrazovanja, medu niZe obrazovanima isto
ocekuje jedna tredina. Namece se interpretacija da obrazovaniji roditelji ocekuju od svoje djece vise
obrazovanje, Sto je razumljivo i nimalo neocekivano. Takoder, manji postotak obrazovanijih roditelja
ne zna koju razinu obrazovanja ocekuje od djece.
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Tablica 3.12. Ocekivano obrazovanje djece i izgledi da ga steknu

. Roditelj Roditelj
Svi Siromashniji Manje - nizeg viseg
siromasni . .
obrazovanja | obrazovanja

Koju razinu obrazovanja bi djeca trebala steci u idealnom slucaju?
Srednja strukovna (,,zanat”) 31,4% 30,8% 32% 36,9% 26%
Gimnazija 24,6% 26,9% 22,3% 28,2% 21,2%
Visa skola 42,0% 41,4% 42,7% 34% 50%
Ne znam 1,9% 1% 2,9% 1% 2,9%
Ukupno 100% 100% 100% 100% 100%
Hoce li uspjeti steci tu razinu obrazovanja?
Da, sva djeca 68,1% 70,2% 66,0% 59,2% 76,9%
Da, ali ne sva djeca 15% 14,4% 15,5% 20,4% 9,6%
Ne 4,8% 4,8% 4,9% 5% 3,9%
Ne znam 12,1% 10,6% 13,6% 15,4% 9,6%
Ukupno 100% 100% 100% 100% 100%

Izvor: Izradun autora na temelju ankete.

U vezi s pitanjem o ocekivanoj razini obrazovanja djece, roditelji su upitani i o izgledima da djeca
uspiju steci ocekivano obrazovanje. Rezultati su prikazani u donjem dijelu tablice 3.13. Ocekivanja
roditelja u ovom pogledu ne Cine se pesimisti¢nima: nesto vise od treéine (68,1%) misli da ¢e sva
djeca uspjeti stec¢i ocekivano obrazovanje, a dodatnih oko 15% da ¢e barem neka djeca u tome
uspjeti. Jasan obrazac znacajnih razlika izmedu siromasnijih i manje siromasnih ni ovdje nije uocljiv,
ali kao u slucaju ocekivane razine obrazovanja, razlike po obrazovanju roditelja ima. Obrazovaniji
roditelji su znatno optimisticniji: viSe od tri ¢etvrtine njih smatra da ¢e djeca uspjeti steci ocekivano
obrazovanje, nasuprot znatno manjih 60-ak posto medu niZe obrazovanim roditeljima. Vedi
optimizam obrazovanijih ne mora biti opravdan, napose s obzirom na to da smo utvrdili kako ne
postoje znacajne razlike izmedu siromasnijih i manje siromasnih; drugim rije¢ima veci optimizam
obrazovanijih moZze biti samo puka tlapnja, odnosno nevoljkost samima sebi priznati da njihovi visi
obrazovni standardi ne znace i da ¢e djeca ta ocekivanja modi ispuniti.

Roditelji su takoder upitani da kaZu koliko se slazu ili ne slazu s nekoliko tvrdnji u vezi s obrazovanjem
djece i mogucnoscu da im ga priuste. Intenzitet slaganja s tvrdnjama mjeren je tako da se od roditelja
se trazilo da za svaku njih odaberu jedan od sljedecih modaliteta: uopce se ne slazem; ne slazem se;
niti se slaZzem niti se ne slaZzem; slaZzem se; potpuno se slaZem. Tim modalitetima su pripisane
brojc¢ane vrijednosti od 1 (uopce se ne slazem) do 5 (potpuno se slazem). Tvrdnje su navedene u
Tablici 3.13 s prosjecnim intenzitetom iskazanog slaganja ispitanika s njima. Prosjecni intenzitet
slaganja veci od 3 moZzemo interpretirati kao ,,ima vise roditelja koji se slaZu ili se potpuno slazu nego
onih koji se ne slazu ili uopée ne slazu” ili ,,roditelji su u prosjeku blizi tome da se potpuno slazu nego
da se uopce ne slazu“. Roditelji su najblizi potpunom slaganju s tvrdnjom da je vazno odricati se
drugih stvari radi pruzanja najboljeg moguceg obrazovanja djeci. Manje slaganje, ali ipak vise nego
neslaganje, izrazili su prema tvrdnji da je gotovo nemoguce bilo kojem djetetu omoguciti fakultetsko
obrazovanje. Dakle, roditelji su relativno pesimisticni u pogledu materijalnih mogucnosti da djeci
priuste visoko obrazovanje, ali su spremni na odricanje kako bi osigurali potrebna sredstva. S drugim
se dvjema tvrdnjama roditelji vise ne slazu nego slaZu. Sto se toga da djeca trebaju $to prije poceti
zaradivati tice - Sto implicira skradivanje obrazovanja na neku nuznu razinu - roditelji su iskazali vise
neslaganja nego slaganja. Takoder, u prosjeku se viSe ne slazu nego slazu s tvrdnjom da radi
Skolovanja barem jednog djeteta treba Zrtvovati potrebe druge djece. Dakle moze se reéi da su

roditelji neskloni tome da djeca skradujuci obrazovanje Zrtvuju potencijalno bolju buducnost radi
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boljeg standarda kucanstva danas. Takoder nisu skloni svjesnom i namjernom biranju , pobjednika“
medu djecom tako da se jedno dijete obrazuje naustrb ostale djece. Rezultati za siromasnije nasuprot
manje siromasnima i prema obrazovanju u skladu su s rezultatima za cijeli uzorak.

Tablica 3.13. Stavovi roditelja o obrazovanju djece

. Roditel | Roditelj
. Y Manje | . .. Y
. Siromas- X jniZeg viseg
Svi siro-
niji . . | obrazo | obrazo
masni . .
vanja vanja
G.otov? je nemF)guce da ¢emo moc¢i omoguditi bilo kojem od nase 347 345 349 |351 343
djece skolovanje na fakultetu.
Va.zno.Je zrtv0\{at| mnoge dr.uge stvari da bi djeci omogucili 4,42 4,41 443 | 445 4,39
najbolje moguce obrazovanje.
M?Ja dJecalmoraJu poceti zaradivati, donositi prihod u kucu, sto je 241 243 239 | 251 231
prije moguce.
Ako ?'ema. dovoIJrlo sredstava, treb.a usmjverltl sve nappre da 213 224 202 |232 1,94
zadrzimo jedno dijete u obrazovanju naustrb ostale djece.

Napomene: Brojke u tablici su prosjecni intenziteti slaganja s odgovaraju¢im tvrdnjama. Intenzitet slaganja mjeren je
sljedecom skalom: 1 = uopce se ne slazem; 2 = ne slaZem se; 3 = niti se slaZzem, niti se ne slazem; 4 = slaZem se; 5 = potpuno
se slaZzem.

Izvor: Izraun autora na temelju ankete

3.2.2 Djecja anketa

Kako smo vec rekli u opisu ankete, od 207 anketiranih roditelja, njih 99 - dakle gotovo polovina -
pristalo je da po jedno od njihove djece sudjeluje u anketi. Pritom su dolazila u obzir samo djeca od
13 godina ili starija. Pitanja postavljena djeci nisu, naravno, ista kao ona za roditelje, nego osmisljena
kako bi se kroz odgovore stekao uvid u njihovu percepciju materijalnog poloZaja njihove obitelji,
odnosno kucanstva, i niskog standarda kako ih ona sama vide. Uz nekoliko iznimaka, pitanja u djecjoj
anketi su bila uglavnom takva da su djeca izrazavala koliko se slazu s razli¢itim tvrdnjama ili koliko se
razli¢ite tvrdnje odnose na njih.

Vjerojatno najizravniji moguéi nacin da se vidi koliko su djeca svjesna materijalnog Zivotnog
standarda kucanstva u kojem Zive je da ih se izravno upita da procjene kakav je taj standard. U anketi
im je uz pitanje o materijalnom standardu ponudeno nekoliko modaliteta: bogati smo; Zivimo
iznadprosjecno, Zivimo prosjecno (kao vecina); siromasni smo; jako smo siromasni. Struktura
odgovora prikazana je u Tablici 3.14. Gotovo sva djeca odabrala su jedan od dvaju modaliteta. Nesto
manje od tri ¢etvrtine djece (73,7%) smatra da njihova obitelj Zivi prosjec¢nim Zivotnim standardom,
standardom kakvim Zivi vecina drugih, dok neSto manje od cetvrtine njih (23,2%) smatra da su
siromasni. Nijedno dijete ne smatra da Zive u bogatstvu, a tek mali broj djece smatra da Zive
iznadprosjecno (dvoje djece) ili da su jako siromasni (jedno dijete). Dakle iako je distribucija odgovora
,hagnuta” vise prema siromastvu nego prema bogatstvu (veéi zbroj postotaka za ,siromasni smo“ i
,jako smo siromasni“ nego za ,bogati smo“ i ,Zivimo iznadprosjecno”), Sto je u skladu sa stvarnoscu,
¢ini se da djeca ne percipiraju stvarno stanje u potpunosti (tri Cetvrtine smatraju da Zive , prosjecno”).
Medutim, buduci da se radi o djeci od 13 ili viSe godina - Sto je dob u kojoj mogu biti svjesna stvarne
materijalne situacije svoje obitelji - teSko je povjerovati da su iskreno odgovarala. U vezi s time je
tesko povjerovati i da roditelji uspjesno skrivaju od djece da zapravo Zive u siromastvu. Djeca, dakle -
vjerojatno iz Cistog srama - nisu Zeljela priznati da se smatraju siromasnima, a pogotovo ne jako
siromasna.
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Tablica 3.14. Djecje procjene materijalnog Zivotnog standarda kuéanstva

Dohodak po ¢lanu kuéanstva
Struktura odgovora (mjesecno)
Bogati smo 0% -
Zivimo iznadprosje¢no 2% 788 kn
Zivimo prosje¢no (kao vecina) 73,7% 831 kn (> medijan)
Siromasni smo 23,3% 664 kn (< medijan)
Jako smo siromasni 1% 52 kn
Ukupno 100% -

Izvor: Izracun autora na temelju ankete.

U Tablici su takoder prikazani prosjecni dohoci kuéanstava djece koja su dala pojedine odgovore.
Zanemarimo li one s odgovorima ,Zivimo iznadprosjecno” i ,jako smo siromasni“, jer se radi o samo
troje djece - oni koji su odgovorili da Zive ,prosje¢no” imaju vedi prosjecni dohodak po ¢lanu nego oni
koji su odgovorili ,,siromasni smo”“. Taj rezultat ima smisla i otvara mogucnost da je veliki udio onih
koji misle da Zive ,prosjecno” zapravo posljedica usporedivanja s drugima Ciji je Zivotni standard
takoder nizak u odnosu na opcu populaciju. To bi, medutim, znacilo da anketirana djeca Zive u
okruzenju u kojem je vedina siromasna pa se samo s njima mogu usporedivati ili se usporeduju samo
sa siromasnima iako Zive u okruzenju u kojem vecina nije siromasna. lako nacelno moguca, ova nam
se objasnjenja ne Cine vjerojatnima. Naime, iako u Hrvatskoj nisu sva podrucja jednako razvijena i
postoje znacajne razlike u siromastvu izmedu Zupanija, ne moze se reci da su siromasni toliko
odvojeni od ostatka populacije da bi siromasna djeca bila okruzena samo drugom siromasnom
djecom i s njima se usporedivala. A ako su siromasna djeca svakodnevno okruzena i siromasnim i
nesiromasnim vrsnjacima, ocekivali bismo da ¢e se usporedivati s potonjima. Stoga smatramo da je
neocekivano velik udio djece koja su izjavila da im obitelj Zivi prosje¢no posljedica nevoljkosti djece
priznati neimastinu koja pogada njihovu obitelj, pri ¢emu se ta nevoljkost moZe promatrati kao
obrambeni mehanizam.

Nakon Sto su upitana da procijene materijalni Zivotni standard obitelji, djeci je ponudeno nekoliko
tvrdnji s pitanjem koliko se te tvrdnje odnose na njih, odnosno koliko su istinite u njihovu slucaju.
Pritom im je ponudeno pet mogudéih modaliteta odgovora: tvrdnja se ,uopée ne odnosi“ na mene;
tvrdnja se ,uglavnom ne odnosi“ na mene; tvrdnja se ,uglavnhom odnosi“ na mene; tvrdnja se
,potpuno odnosi“ na mene; ,ne znam/ne mogu odgovoriti”ls. U Tablici 3.15. dano je 11 tvrdnji i
postoci djece koja su odgovorila da se te tvrdnje - svaka pojedinacno - na njih ,odnose” ili ,potpuno
odnose”. Radi jednostavnosti izlaganja, ovdje ¢éemo postotak djece na koju se odredena tvrdnja
odnosi ili potpuno odnosi reinterpretirati kao postotak djece koja se ,slazu” (ili ,viSe slazu nego ne
slazu”) s doticnom tvrdnjom.

> Nema tvrdnje za koju je vide od jednog djeteta odgovorilo da ,ne zna/ne moze odgovoriti*.
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Tablica 3.15. Stavovi djece o njihovom subjektivnom blagostanju, odnosu prema budu¢nosti,
obrazovnim resursima i odnosima sa skolskim kolegama.

Udio djece na koje se tvrdnja odnosi ili se potpuno odnosi
Sva djeca Siromasniji Manje siromasni

Svida mi se kako Zivim. 67,7% 60% 75,5%

Imam pozitivan odnos prema buduénosti. 92,9% 90% 95,9%

Imam iste mogucnosti kao i druga djeca u 63,6% 56% 71,4%

razredu.

Sretan/sretna sam vedinu vremena. 93,9% 94% 93,9%

Ll:lirl':\éa;m mjesto za ucenje ili pisanje zadace 28,3% 36% 20,4%

Koc{ kuce lne dobivam dovoljno pomodi u 20,2% 20% 16,3%

vezi zadade.

DJevca u sl.<oI| se prema meni odnose s 86,9% 829% 91,8%

postovanjem.

UCIte.|JI :su prema meni losiji nego prema 13,1% 12% 14,3%

dugoj djeci.

S ponosom pokazem prijateljima gdje Zivim. | 74,7% 68% 81,6%

Sramim se odjece koju oblacim za Skolu. 14,1% 18% 10,2%

gkeslt:) me sram jer nemam sve potrebno za 12,1% 14% 10,2%

Izvor: Izra¢un autora na temelju ankete.

Veliku vecinu djece neimastina ne Cini nesretnima: 93,9% njih se slaze da s tvrdnjom da su ,sretni
veéinu vremena“. lako ovaj podatak, ocCekivan ili ne, izgleda ohrabruju¢e utoliko $to pokazuje da
siromastvo ne utjeCe previSe na subjektivni osjecaj blagostanja djece, s interpretacijom njegova
znacenja treba biti oprezan zbog poimanja subjektivnog blagostanja. Dok s jedne strane mnogi
prihvadaju ,sre¢u” i ,zadovoljstvo Zivotom“*® kao sveobuhvatnu i krajnju mjeru blagostanja pojedinca
(pa onda, izvedeno, i zemalja) (Layard 2005), pojedini autori upuéuju na oprez (Sen 1985). Naime,
iako je u brojnim istraZivanjima robusno pokazana veza subjektivnog blagostanja i objektivnih
okolnosti s kojima se ljudi suocavaju, to ne znaci da se razine srece koje pojedinci izrazavaju u
anketama mogu koristiti kao pouzdane mjere njihova objektivnog blagostanja (Decancq, Fleurbaey i
Schokkaert 2015). Pritom je klju¢no to da su ljudi u vecoj ili manjoj mjeri podlozZni prilagodbi na
postojece stanje, odnosno mirenju s postoje¢im stanjem - ¢ak i vrlo nepovoljnim (Loewenstein i Ubel
2008). Tako se siromasni, suoceni s neimastinom, mogu prilagoditi na nac¢in da nauce uZivati u
,malim stvarima“, zbog cCega njihovo subjektivno blagostanje ne mora biti znacajno manje od
subjektivnog blagostanja nesiromasnih. Drugim rijeCima, siromasni mogu spustati svoje standarde
dobrog Zivota, Sto je oblik unutrasnjeg obrambenog mehanizma. Prilagodavanju su posebno podlozni
takozvani afektivni aspekti subjektivnog blagostanja, oni koji vise odrazavaju trenutno mentalno
stanje, a upravo je ,sreca” takvo stanje. U tom svjetlu se moZe tumadciti i ¢injenica da ne postoji
znacajna razlika izmedu siromasnije i manje siromasne djece u slaganju s tvrdnjom da su sretna
vecinu vremena (94% kod siromasnije djece; 93,9% kod manje siromasne djece).

Drugi aspekt subjektivnog blagostanja, naime ,zadovoljstvo Zivotom“, manje je podloZan
prilagodavanju na trenutne objektivne uvjete Zivota. Za razliku od ,srece” koja vise odrazava
takozvani afektivni aspekt subjektivhog blagostanja, ,zadovoljstvo Zivotom“ viSe odraZava

'® postoje brojne ankete u kojima postoje pitanja tipa ,Koliko ste sretni od 0 do 10, gdje 0 znati da ste
ekstremno nesretni, a 10 da ste ekstremno sretni?“ Slicna pitanja postavljaju se i za ,,zadovoljstvo Zivotom*.
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evaluacijski ili kognitivni aspekt. Drugim rijeCima, manje odrazava kako se osoba trenutno osjeca, a
viSe ono kako osoba gleda na svoj Zivot iz racionalne perspektive, vazuci njegove dobre i loSe strane.
Medu tvrdnjama u djecjoj anketi, Cini se da tvrdnja ,,svida mi se kako Zivim“ mozZe odrazavati upravo
taj evaluacijski aspekt, s obzirom na to da bi ju djeca vjerojatno shvatila isto kao tvrdnju ,zadovoljan
sam svojim zZivotom®“. Nesto viSe od dvije tre¢ine djece (67,7%) slaze se s tvrdnjom da im se svida
kako Zive, zna¢ajno manje u usporedbi s 93,9% onih koji se slazu s tvrdnjom da su sretni vecinu
vremena. To mozZe biti posljedica (dominantno) evaluacijske naravi prvog pitanja i (dominanto)
afektivne naravi potonjeg. Drugim rije¢ima moguce je da djeca - razmisljajudi svida li im se kako Zive -
u obzir uzimaju i objektivna obiljezja svog Zivota, od kojih je jedno neimastina, dok u slucaju tvrdnje
da su sretna vecinu vremena ne sagledavaju objektivne okolnosti. U prilog tome ide Cinjenica da je
onih kojima se svida kako Zive manje medu siromasnijima (60%) nego medu manje siromasnima
(75,5%). A s obzirom na to da postoji znacajna razlika izmedu siromasnijih i manje siromasnih, vrlo je
izvjesno da je jos veca razlika izmedu siromasne djece i djece u opc¢oj populaciji.

Od ostalih tvrdnji, djeca se najvise slazu (92,9%) s ,,imam pozitivan odnos prema buduénosti®. Dakle,
unatoc€ trenutnoj neimastini, velik dio djece ipak ima nadu u bolju buduénost. lako je tvrdnja suvise
opcenita da bismo znali podrazumijeva li pozitivan stav prema buduénosti optimizam u pogledu
mogucénosti postizanja viSsega materijalnog standarda, za pretpostaviti je - s obzirom na neimastinu s
kojom su ta djeca suocena - da je taj optimizam jedan od glavnih ¢imbenika pozitivhog odnosa prema
buduc¢nosti. Cinjenica da je pozitivan odnos prema buduénosti nesto zastupljeniji medu manje
siromasnom djecom u skladu je s tim tumacenjem.

Nesto se manje od dvije treéine (63,6%) djece slaze s tvrdnjom da imaju iste mogucénosti kao ostala
djeca u njihovu razredu. Intenzitet slaganja s ovom tvrdnjom mozemo shvatiti kao pokazatelj
percepcije relativnog Zivotnog standarda siromasne djece u odnosu na djecu iz opc¢e populacije, pod
uvjetom da skupina ,druga djeca u razredu” barem priblizno odrazava opcéu populaciju djece
odgovarajucée dobi. Valja primijetiti da je udio djece koja se slazu da imaju iste mogucnosti kao ostali
u njihovom razredu vrlo sli¢an udjelu djece koja se slazu s tvrdnjom da im se svida kako Zive. TraZiti
od djece da se usporede s ostalima u svom razredu zapravo znaci potadi ih upotrijebiti svoju
sposobnost evaluacije pa se utoliko odgovori mogu tumaciti kao da imaju viSe veze s evaluacijskim
nego s afektivnim aspektom subjektivnog blagostanja. Odatle onda slicnost izmedu udjela djece kojoj
se svida kako Zive i udjela djece koja smatraju da imaju iste moguénosti kao njihovi Skolski kolege.
Kod ove tvrdnje takoder postoji znacajna razlika izmedu siromasnije i manje siromasne djece:
siromasnija djeca u manjoj mjeri smatraju da imaju iste mogucnosti.

Za razliku od prethodnih Cetiriju tvrdnji, za koje mozda i nije sasvim izvjesno kako ih interpretirati s
obzirom na to da nije izvjesno kako su ih sama djeca shvatila, preostale tvrdnje u Tablici 3.15 prilicno
su konkretne. Prve se dvije odnose na mogucénosti u vezi sa Skolom. NesSto se manje od trecine
(28,3%) anketirane djece slaZe s tvrdnjom da kod ku¢e nemaju mjesto za ucenje ili pisanje zadace,
dok se petina (20,2) slaze s tvrdnjom da kod kuce ne dobivaju dovoljno pomo¢i oko domacih zadaca.
Nedostatak mjesta za ucenje vedéi je problem za siromasniju (36%) nego za manje siromasnu djecu
(20,4%), Sto jasno odrazava povezanost izmedu siromastva i nedostatka prostora kao jedne od
dimenzija niske kvalitete stanovanja. Siromasnija djeca su po vlastitom iskazu u nepovoljnijem
polozaju i po pitanju pomodi koju kod kuée dobivaju oko domacde zadaée: dok medu siromasnijom
djecom Cetvrtina njih smatra da ne dobiva dovoljno pomodi, medu manje siromasnima to isto smatra
jedna petina njih. Potonji rezultat treba razumjeti tako da su roditelji manje siromasne djece u
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prosjeku obrazovaniji, a time i sposobniji pomoci djeci oko Skole. Ovdje, medutim, ne smijemo
zaboraviti da su anketirani roditelji u prosjeku relativno slabo obrazovani.

Dvije se tvrdnje ticu percipiranog odnosa ucitelja i ostale djece u skoli prema anketiranoj siromasnoj
djeci. Velika vedina njih (86,9%) ne smatra odnos Skolskih kolega prema njima problemati¢nim,
odnosno slazu se s tvrdnjom da se ostala djeca u Skoli prema njima odnose s postovanjem. Za
pretpostaviti je da djeci ,,s poStovanjem” znaci da ih ostala djeca ne omalovazavaju ili marginaliziraju
zbog njihova niskog Zivotnog standarda, zbog kojega im roditelji ne mogu priustiti dobra koja u
znatnoj mjeri signaliziraju status, kao Sto su skuplja odje¢a, mobitel, izvanskolske aktivnosti koje se
placaju i sl. Cinjenica da, kako smo rekli, velika vecina siromasne djece smatra da se ostala djeca
prema njima, unatoc¢ njihovu siromastvu, odnose s poStovanjem, mogla bi nas navesti da zaklju¢imo
kako siromastvo nema znacajan utjecaj na ponasanje druge djece prema siromasnoj djeci. Medutim,
pogledamo li razliku u odgovorima izmedu siromasnije i manje siromasne djece, postaje jasno da
takav zakljuc¢ak ne bi bio opravdan. Naime, siromasnija se djeca znacajno manje slazu s tvrdnjom da
ih njihovi Skolski kolege tretiraju s poStovanjem nego manje siromasna djeca: 82% naspram 91,2%.
Drugim rije¢ima, ako su djecje procjene pouzdane, Cini se da postoji znacajan dohodovni , gradijent”
percipiranog postovanja od strane druge djece: siromasnija djeca osjecaju da su manje postovana od
strane druge djece nego manje siromasna djeca.

Kao i u slucaju odnosa skolskih kolega prema njima, velika veéina siromasne djece odnos ucitelja
prema njima ne smatra problematic¢nim. Svega se 13,1% djece slaZe s tvrdnjom da se ucitelji prema
njima ponasaju loSije nego prema drugoj djeci. To, naravno, ne znadi da i ovih 13,1% slucajeva djeca
imaju pravo; moguce je da su siromasna djeca po Skolskom uspjehu ponesto ispod prosjeka, Sto za
sobom nosi ispodprosjecne ocjene, koje pak djeca mogu shvatiti kao izraz loSijeg tretmana od strane
ucitelja. Kako god bilo, ovdje dohodovnog gradijenta nema: udio djece koja smatraju da su uditelji
prema njima loSiji nego prema drugoj djeci podjednak je za siromasniju i manje siromasnu djecu.
Ucitelji, Cini se, ne diskriminiraju ucenike na temelju materijalnog statusa (ili barem ne diskriminiraju
siromasnu djecu u odnosu na ostalu).

Siromastvo na djecu moZe negativno utjecati i tako da se osjecaju posramljenima pred drugom
djecom jer im roditelji zbog neimastine ne mogu priustiti bilo neka nuzna dobra ili sadrZaje bilo neke
koji sluze i kao statusni simboli. Tri se Cetvrtine anketirane djece (74,7%) ne srame svoje kuce ili
stana: oni se slazu s tvrdnjom da s ponosom pokazuju prijateljima gdje Zive. Dio siromasne djece
srami se odjece koju nosi u skoli (14,1%), a nesSto ih se manje srami toga da nemaju sve Sto im je
potrebno za Skolu (12,1%). Dok se moze smatrati zabrinjavajuc¢im Sto se Cetvrtina siromasne djece
srami svoga doma, tesko je prosuditi jesu li zabrinjavajuci i rezultati o udjelu posramljenih zbog
odjece (koja djelomicno sluzi i kao statusni simbol) i Skolskih potrepstina. Ne zbog toga Sto bismo
posramljenost zbog odjece i Skolskih potrepstina smatrali manje vaznom, nego zato Sto je tesko redi
jesu li udjeli posramljenih zabrinjavajuce veliki. Medutim, valja primijetiti da, kao Sto je to bio slucaj s
veéinom ostalih tvrdnji, postoji dohodovni gradijent: onih koji se srame relativnho je vise medu
siromasnijima. Bez obzira na to smatramo li udjele posramljene siromasne djece zabrinjavaju¢ima,
postojanje je dohodovnog gradijenta zasigurno nesto Sto bi nas trebalo zabrinuti jer pokazuje da
siromastvo na vrlo konkretan nacin utje¢e emotivno stanje djece.

U roditeljskoj anketi roditelji su bili upitani o njihovim oc¢ekivanjima u pogledu razne obrazovanja koju
bi djeca trebala steci. Slicno je pitanje postavljeno i u djecjoj anketi. Djeca su konkretno upitana koji
su im planovi za buducnost u pogledu obrazovanja i kasnijeg zaposlenja. Pritom su mogla birati
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izmedu tri ponudena odgovora: zavrsiti srednju Skolu i naéi posao; zavrsiti visu Skolu ili fakultet i naci
posao; naci posao Sto prije bez obzira na zavrsenu skolu. Rezultati su dani u tablici 3.16. Vecina djece
(62,6%) planira steci srednjoskolsko obrazovanje i nakon toga se zaposliti. Od ostalih, gotovo svi
(31,3%) namjeravaju naci posao tek po zavrsetku vise Skole ili fakulteta s tek malim udjelom onih koji
se Zele Sto prije zaposliti, bez obzira na razinu obrazovanja koju ce steci.

Ove je brojke zanimljivo usporediti s brojkama Sto smo ih dobili iz roditeljske ankete (vidjeti tablicu
ABC) kako bismo vidjeli koliko se ocekivanja roditelja i djece medusobno podudaraju. Najveéi broj i
roditelja i djece ocekuju srednjoskolsko obrazovanje i u tom smislu se rezultati podudarni. Medutim,
ocCekivanja roditelja su veca od ocekivanja same djece: dok 42% roditelja oCekuje od djece da steknu
tercijarno obrazovanje, udio djece s takvim planom je oko 10 postotnih bodova manji. Veca su
ocekivanja roditelja vjerojatno posljedica toga Sto ih je iskustvo poucilo vaznosti obrazovanja, s
obzirom na to da su sami u prosjeku niskog obrazovanja. Svjesni su da se obrazovanje opcenito cijeni
i da osobi moZe osigurati visi socio-ekonomski status u drustvu, skupa s pogodnostima koje dolaze s
viSim statusom. Drugim rijeCima, roditelji viSe nego djeca ocekuju socio-ekonomsku mobilnost djece
prema gore.

Tablica 3.16. Planovi djece za buduénost

. Nize Vise
. . . ... | Manje . )
Svi Siromasniji | . . . | obrazovanje | obrazovanje
siromasni o )
roditelja roditelja

Zavrsiti srednju Skolu i naci posao. 62,6% | 62% 63,3% 62,3% 56,8%
Zavrsiti visu Skolu ili fakultet i naci posao. 31,3% | 30% 32,7% 25,5% 38,6%
Naci pvosao Sto prije bez obzira hocu li zavrsiti 61% | 8% 4,1% 7.3% 4,6%
neku skolu.
Ukupno 100% | 100% 100% 100% 100%

Izvor: Izracun autora na temelju ankete.

Sto se dohodovnog gradijenta ti¢e, ¢ini se da je prisutan, a ocituje se po tome $to je onih koji
planiraju Sto prije naci posao bez obzira na obrazovanje gotovo dvostruko vise medu siromasnijom
nego medu manje siromasnom djecom (8% nasuprot 4,1%). Drugi tip gradijenta, gradijent s obzirom
na obrazovanje roditelja, znatno je izraZeniji, Sto je bilo za ocekivati. lako djeca i manje obrazovanih i
obrazovanijih roditelja veéinom ocekuju da ée se zaposliti po svrSetku srednje Skole, onih koji
namjeravaju zavrsiti fakultet pa se tek onda zaposliti je relativno viSe medu djecom obrazovanijih
roditelja (38,6%, nasuprot 25,5% za djecu manje obrazovanih roditelja).

Planovi za buduc¢nost su jedno, a njihovo ostvarenje nesto drugo. Nakon sto su odgovorila na pitanja
o planovima u pogledu obrazovanja, djeca su upitana o mogucnostima ostvarenja tih planova,
odnosno o eventualnim preprekama za koje djeca misle da bi im se mogle naci na putu ostvarenja
planova (tablica R). Iznenadujuce velik broj djece (29,3%) smatra da nece imati nikakve prepreke pri
stjecanju planirane razine obrazovanja. S druge strane, s obzirom na to da se radi o populaciji djece iz
kuéanstava s vrlo niskim dohotkom, ne iznenaduje cinjenica da vise od polovine (53,5%) djece smatra
da ¢e im prepreka biti nedostatak novca. Sto se ostalih prepreka tice, broj djece koja su ih navela je
za svaku od njih visestruko manji od broja djece koja su kao prepreku navela nedostatak novca. Od
tih su ostalih prepreka djeca najées¢e navodila nedostatak pravih mogucnosti u okruZzenju u kojem
zive (17,2%), a znatno manje nedostatak dobrih informacija i savjeta (10,1%) i nedostatak pravih
kvalifikacija (9,1%) dok je najmanji broj djece kao prepreku naveo obiteljske obveze (3%) ili neSto

drugo (2%). Ocekivano, siromasnija djeca su znatno ¢e$¢e navodila nedostatak novca kao prepreku
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nego manje siromasni (64% nasuprot 42,9%). Od ostalih prepreka, dohodovni gradijent je prisutan
kod nedostatka dobrih informacija i savjeta i kod nedostatka pravih moguénosti u okruzenju. Treba
primijetiti da je u potonjem slucaju gradijent ,,obrnut”, u smislu da su siromasnija djeca rjede kao
prepreku navodila nedostatak pravih mogucnosti u okruzenju, ali to je izravno povezano s ¢injenicom
da su siromasnija djeca kao prepreku cesée navodila nedostatak novca. lzrazeniji gradijent po
obrazovanju roditelja zamjetan je samo kod nedostatka dobrih informacija i savjeta, pri cemu su
djeca slabije obrazovanih roditelja ¢eS¢e navodila tu prepreku (14,5% nasuprot 4,5% kod djece bolje
obrazovanih roditelja), a za pretpostaviti je da razlika postoji zbog toga Sto obrazovaniji roditelji
opcenito viSe znaju i informiraniji su, Sto im omoguduje aktivniju i konstruktivniju ulogu u
usmjeravanju djece kroz obrazovni proces i pri zaposljavanju.

Tablica 3.17. Prepreke za ostvarenje planova djece

. NiZe Vise
. . . ... | Manje . .
Svi Siromasniji | . . . | obrazovanje | obrazovanje
siromasni o oo
roditelja roditelja

Nedostatak novca 53,5% | 64% 42,9% 54,5% 52,3%
Nista 29,3% | 24% 34,7% 29,1% 29,5%
Ne.dostva?t?k pravih mogucénosti u okruzenju u 17,2% | 12% 22.4% 14,5% 20,5%
kojem Zivim
Nedostatak dobrih informacija i savjeta 10,1% | 10% 10,2% 14,5% 4,5%
;\lee“dnc])statak pravih kvalifikacija za posao koji 91% | 12% 6,1% 10,9% 6,8%
Obiteljske obveze 3% 4% 2% 1,8% 4,5%
Nesto drugo 2% 2% 2% 0% 4,5%

Napomena: Djeca su mogla navesti vise od jedne prepreke.
Izvor: Izracun autora na temelju ankete.

3.3  Zakljuéno

U ovom dijelu istraZivanja djecjeg siromastva i strategija noSenja sa siromastvom kucanstava u
Hrvatskoj proveli smo anketu na uzorku od 207 kuéanstava korisnika zajamcene minimalne naknade
kojih je barem jedan clan dijete Skolske dobi. U svakom je kuéanstvu anketiran po jedan roditelj, dok
je u 99 kucéanstava anketirano po jedno dijete. Anketom su prikupljeni podaci o osnovnim socio-
demografskim i ekonomskim obiljezjima kucanstava i njihovih ¢lanova, o izvorima dohotka, o
potesko¢ama koje proizlaze iz siromastva, o razliitim strategijama noSenja sa siromasStvom i o
ucincima siromastva na djecu, kako na njihovo trenutno stanje tako i na njihov potencijal za bududi
razvoj. lako je uzorak nereprezentativan, ponajprije geografski, smatramo da to ne umanjuje
znacajno korisnost nalaza i mogucnost njihove generalizacije.

Siromasna kudanstva s djecom koja smo za potrebe ovoga dijela istrazivanja identificirali kao
korisnike zajamcene minimalne naknade imaju vrlo nizak dohodak (izrazen po ¢lanu kudéanstva).
Zaradeni je dio dohotka vrlo malen, tako da on gotovo u potpunosti ¢ine socijalni transferi, i to
uglavnom zajamcena minimalna naknada i, u manjoj mjeri, djecji doplatak. lako je ta struktura
dohotka odredena samim kriterijem za identifikaciju siromasnih kuéanstava s djecom (korisnici
zajamcene minimalne naknade), za pretpostaviti je da bi identifikacija siromasnih prema nekom
drugom razumnom kriteriju — na primjer, koristenjem dovoljno niske granice siromastva — sli¢nu
strukturu dohotka. Nalazi potvrduju popularni dojam da socijalno ugroZeni uZivaju vedi broj razlicitih
naknada, ali takoder pokazuju da se, izuzev ZMN-a i djecjeg doplatka, radi o vrlo malim iznosima. K
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tome, ako je suditi po subjektivnoj procjeni ispitanika, za ,spajanje” je ,kraja s krajem“ potreban u
prosjeku gotovo dvostruko veci iznos dohotka od onoga kojim raspolazu.

Kako bi dosli do dodatnog novca, znacajan broj kucanstava se zaduzZuje, i to ve¢inom posudujuci od
bliznjih — obitelji, rodbine i prijatelja. U manjoj mjeri uzimaju kredite kod banaka, uglavnom
nenamjenske, potrosSacke za koje im mjesecna rata uzima u prosjeku treé¢inu dohotka po ¢lanu. Neki
radi dodatne zarade povremeno obavljaju poslove, vrlo vjerojatno u neformalnom sektoru, i to vise u
manjim, ruralnijim naseljima, Sto je vjerojatno uvjetovano veé¢im ponudom takvih poslova u manjim
naseljima. Znatan broj kuéanstava cak pribjegava prodaji predmeta iz kuéanstva, pri ¢emu medu
onima koji nisu nista prodali dominiraju oni koji nisu imali Sto prodati.

Opcenito, kada se nekome obradaju za novéanu pomoc, obracaju se bliznjima, a tek potom razlicitim
institucijama ili organizacijama - najéesée Centru za socijalnu skrb. To je u skladu s nalazom po kojem
ispitanici smatraju da u pogledu pomodi najviSe mogu racunati upravo na bliznje i Centar za socijalnu
skrb, a znatno manje na ostale institucije i organizacije. Pri usporedbi ucinkovitosti pomodi bliznjih i
institucija, pomo¢ bliznjih pokazala se prema misljenju ispitanika ucinkovitijom. Pomo¢ institucija i
organizacija ¢eSce koriste oni iz veéih naselja, zasigurno zbog veée dostupnosti - s obzirom na to da u
vecini manjih naselja mnoge od njih uopée ne djeluju (pucke kuhinje, socijalne prodavaonice).

Ocekivano, velikom se poteskocom za siromasne pokazalo redovno pladanje reZija. Uslijed
neimastine, veéina pocesto kasni s plaéanjem komunalija, posebno najsiromasniji i oni u veéim
naseljima gdje je veci broj komunalija i gdje istodobno nisu dostupni jeftiniji supstituti. Nerijetko im,
uslijed nepladanja, neke komunalne usluge budu i iskljucene, naj¢esée struja. Ucestala praksa su i
ustede kroz smanjivanje koristenja pojedinih komunalija.

Sto se ti¢e zadovoljavanja prehrambenih potreba, dio ih ku¢anstava djelomi¢no zadovoljava iz vlastite
proizvodnje povréa, vo¢a i mesa, s time da je takva proizvodnja prisutna, ocekivano, uglavhom u
manjim naseljima. Takoder, hranu ponekad dobivaju od drugih. S vremena na vrijeme se dogada da
netko iz kuéanstva ide gladan na spavanje, pri cemu se u gotovo svim takvim slucajevima radi samo o
roditeljima koji se tako zrtvuju kako bi prehrambene i druge potrebe njihove djece bile zadovoljene.
Problem je s hranom znatno prisutniji u veé¢im naseljima, vrlo vjerojatno zbog nemogucénosti ili vrlo
ogranicene mogucnosti vlastite proizvodnje.

Dio roditelja ne moZe djeci priustiti neka dobra ili sadrZaje, iako bi to htjeli. U tom smislu posebno
zabrinjava Cinjenica da nezanemariv, ¢ak znatan, broj roditelja ne moze djeci priustiti toliko osnovne
potrepstine kao Sto su svjeZe voce i povrce, nerabljena odjeca, vlastiti krevet ili prostor za ucenje —
potrepstine koje prakticno svi roditelji smatraju nuznima za djecu. Usto posebno zabrinjava Cinjenica
da su medu najteZe priustivima dobra i sadrzaji izravno povezani s moguénostima socijalizacije djece
s vrSnjacima, poput mobitela, praznika izvan kuce, djecjih proslava, izlazaka, primjerenog dzeparca i
sl. Pritom se tu nikako kao ,olakotna okolnost“ ne smije uzeti ¢injenica da su to dobra koja roditelji
smatraju manje nuznima od osnovnijih, kao $to su hrana i odjeé¢a/obuda.

Kada je rije¢ o obrazovanju, roditelji imaju prilicno velika ocekivanja od djece — gotovo polovina
ocCekuje da im djeca zavrSe neku viSu Skolu ili fakultet. Istodobno, vecina roditelja je nacelno
optimisti¢na u pogledu mogucénosti da djeca ta ocekivanja i ostvare. S obzirom na materijalne uvjete
u kojima zZive, velika ocekivanja i optimizam vjerojatno su viSe izraz nadanja nego realnih moguénosti.
Roditelji su takoder iskazali spremnost na odricanje da bi djeci priustili visoko obrazovanje i
nesklonost biranju ,pobjednika“ medu djecom, odnosno osiguravanju vecih moguénosti jednom
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djetetu naustrb druge djece. Usto, nisu skloni poticanju djece da se Sto prije zaposle, bez obzira na
obrazovanje. Ocekivano - obrazovaniji roditelji imaju veéa ocekivanja i optimisticniji su u pogledu
njihova ostvarenja.

lako Zive u objektivno loSim materijalnim uvjetima, tri Cetvrtine djece smatra da njihova obitelj Zivi
,prosjecno (kao vecina)“. Nije posve jasno imaju li djeca iskrivljenu sliku stvarnosti ili su je pak
svjesna, ali to ne Zele priznati, koriste¢i nepriznavanje kao svojevrsni obrambeni mehanizam. Ipak,
gotovo nijedno anketirano dijete ne smatra da im obitelj Zivi iznadprosjecno ili u bogatstvu.

Veliku veéinu djece siromastvo ne cini nesretnima. To, medutim, ne treba uzeti kao nalaz koji
dopusta zaklju¢ak da siromastvo nema utjecaja na blagostanje djece, s obzirom na to da je poznato
kako sre¢a odrazava dominantno afektivni aspekt blagostanja. Da je tomu tako svjedoci nalaz koji
pokazuje da su djeca znatno manje zadovoljna Zivotom nego S$to su sretna, pri cemu zadovoljstvo
Zivotom u principu viSe (nego sreca) odrazava evaluacijski aspekt blagostanja koji podrazumijeva i
objektivnu usporedbu s drugima.

U pogledu obrazovanja, veéina djece, u skladu s ocekivanjima roditelja, planira zavrsiti srednju skolu i
potom se zaposliti, s time da planovi djece nisu u potpunom suglasju s ocekivanjima roditelja utoliko
Sto je maniji udio djece koja planiraju steci tercijarno obrazovanje nego udio roditelja koji to od djece
ocekuju. Pomalo nekonzistentno s percipiranim Zivotnim standardom obitelji, djeca se Cine svjesnima
da bi neimastina mogla biti preprekom ostvarenju njihovih obrazovnih ciljeva, Sto se ogleda u
¢injenici da nedostatak novca smatraju najznacdajnijom moguéom preprekom, daleko iznad svih
ostalih.

lako bi za potpuniju sliku o utjecaju siromastva na djecu bilo potrebno napraviti usporedbu izmedu
(po nekom objektivnom kriteriju) siromasne i nesiromasne djece, nalazi ovoga istraZivanja daju
neizravno naslutiti da je utjecaj realan i znatan. Naime usporedba odgovora siromasnije i manje
siromasne djece (ovisno o tome je li dohodak njihova kucanstva ispod ili iznad medijana) pokazala je
da u dosta slucajeva postoji znacajna razlika izmedu tih dviju skupina, pri ¢emu su - naravno -
siromasnija djeca u nepovoljnijem poloZaju. Ti nalazi vrlo vjerojatno impliciraju jos vecu razliku
siromasnih i nesiromasnih .
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4. Odgovoriintervjuiranih i sudionika/ca fokus-grupa

Tijekom sijecnja i veljace 2017. odrzale su se tri fokus-grupe i tri pojedinacna polustrukturirana
intervjua s ukupno 20 osoba - koje su sve prethodno sudjelovale u anketi kao primatelji zajamcene
minimalne naknade (ZMN). Od njih 20, 17 je Zena (85%). Cetiri lokacije - Zagreb, Cakovec, Karlovac i
Sisak — i njihova okolina odabrane su temeljem triju kriterija:

1. dovoljan broj korisnika izrazio je volju sudjelovati u fokus-grupama;

2. lokacije su dovoljno blizu Zagrebu da se unutar jednog dana mogu obici;

3. svaka lokacija daje drugi tip poduzorka sudionika.

U Zagrebu su veéina sudionika samohrani roditelji, u Cakovcu ih je veéina iz kucanstava s troje ili vise
djece, u Karlovcu vedina dolazi s ratom pogodenih podrucja - isto kao i u Sisku i njegovoj okolici - no
glavni je kriterij ovdje bio ukljuivanje domacinstava s ruralnih podruéja. Ova je CdCinjenica
onemogudila odrzavanje fokus-grupe u Sisku i zahtijevala individualne intervjue, s obzirom na to da
dvoje od troje sudionika/ca Zive poprilicno daleko od Siska.

Sve fokus-grupe i intervjui su snimljeni i transkribirani uz dozvolu sudionika/ca. Fokus-grupe trajale su
otprilike 75 minuta, a pojedinacni intervjui izmedu 35 i 50 minuta svaki. Svi su se razgovori temeljili
na protokolima za polustrukturirane intervjue (u prilogu ovom izvjestaju). Kao rezultat nepredvidljivih
okolnosti, jedno je dijete Skolskog uzrasta prisustvovalo individualnom intervjuu te se zbog etickih
razloga u ovom slucaju nisu postavljala pitanja o uc¢incima Zivota s malim prihodima na djecu. Nakon
transkripcije su odabrani citati koji, Siroko gledano, pripadaju jednoj od Sest kategorija:

opcenit utjecaj Zivota s malim prihodima na obitelji; strukture i mreze podrske, prioritiziranje
utjecaj na djecu; prioritiziranje potreba jednog djeteta naustrb druge drugih

utjecaj na obrazovanje i perspektive zaposlenja

formalna podrska: CZSS, nevladine organizacije, Skola

savjeti drugima u sli¢nim situacijama

A

savjeti ili poruke politiarima i kreatorima politika

Citati koje koristimo odrazavaju stavove mnogih sudionika, a ilustriraju neku pojavu koja nije
proizasla iz anketnog ispitivanja i/ili nude nijansiranije razumijevanje strategija noSenja sa
siromastvom od onih koje su se mogle zabiljeziti putem ankete. Citati indiciraju mjesto, a ne osobne
karakteristike sugovornika, a organizirani su prema 12 tema - proizislih iz inicijalnog kodiranja gore
navedenih kategorizacija.

Da su ,fokus-grupe prikladne za istrazivanje ‘osjetljivih’ pitanja” (Wilkinson, 2004; 180) potvrdilo je i
ovo istrazivanje. Naime u najmanje su dvije grupe sugovornici komentirali da je razmjena informacija
i iskustava bila vrijedna i u prakticnom smislu i u smislu osnaZivanja. Pojedinacni su intervjui
omogucili dublji uvid, ali nisu uspjeli proizvesti tipove ‘sinergija’ karakteristicne za fokus-grupe. Obje
metode daju puni dublji osjeéaj siromastva kao ‘Zivotnog iskustva’ koje utje¢e na odnose, internu i
vanjsku dinamiku, vrijednosti i norme te postignutu i pripisanu reprezentativnost (vidi: Daly and Kelly,
2015; poglavlje 1). Ispisivanje materijala iz fokus-grupa i intervjua je pokusaj ostanka vjernim
,pricama, slikama, objasnjenjima i iskustvima” (Morgen i dr., 2010; 13) sudionika. Istovremeno,
naravno, odabir Sto ukljuciti, a Sto izostaviti reflektira perspektivu istrazivaca i njihove pozicije. Kako
zakljucuje gore spomenuta studija, slazemo se da:
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“lako nasi stavovi i prakse kao istraZivaca nisu bile “objektivne” (u pozitivistickom smislu
vrijednosne neutralnosti), pokusali smo toc¢no prenijeti ono Sto smo naudili od ljudi koji su
velikodusno odvoijili svoje vrijeme da bi razgovarali s nama ...” (Morgen i dr., 2010; 207).

4.1 Neformalne mreze i strukture podrske

Kako sugerira citat u nastavku, koliko god vaZne neformalne mreZe podrske bile, opasnost od
oslanjanja na njih u duljem razdoblju leZzi u nemoguénosti vradanja dugova te moguénosti sramote i
stigme zato Sto se ne moZe uzvratiti istom mjerom:

“Lako je od nekoga uzimati 100 ili 200 kuna, ali tesko ih je vratiti, onda te sramota kada
gledas u o¢i.” (Cakovec)

Vrlo Cesto, ‘spajanje kraja s krajem’ ukljucuje dosta kompleksne lance podrske i reciprociteta:

“Uvijek pronalazimo nekako nesto. Ja kupujem za kucu, drva, tata plati dio reZija. Ako
nam stvarno zagusti zovem dvije sestre koje su u Irskoj, ali mi idemo na to da ¢im
zaradimo vratimo.“ (Sisak i okolica)

Ponekad individualna dobrocinstva i prijateljstva imaju znacajan utjecaj, narocito u kontekstu opce
ravnodusnosti:

“Moj tata ima vrt pa mi Salje hranu i jedna bivsa kolegica me jednom tjedno pozove na
rucak i to je velika pomoc. Drugi su mi svi okrenuli leda ili svaka druga rije¢ je 'bit ce

1«

bolje".” (Karlovac)

4.2 Formalne mreZe i strukture podrske

Usprkos opcoj percepciji javnosti da ljudima s niskim primanjima na raspolaganju stoji dijapazon
struktura u fokus-grupama i individualnim intervjuima se iskristaliziralo da oni pruzaju oskudnu
pomaog, Cesto ogranicenu poprilicno rigidnim pravilima, te da ‘kostaju viSe nego Sto vrijede’. Tri citata
koja slijede u potpunosti oslikavaju Siri dijapazon misljenja:

“Morate se odluciti: ili od Grada ili od Caritasa, dakle ako dobivate paket od jednog, ne
moZe od drugog.” (Zagreb)

“ISla sam u Crveni kriZ s prijateljicom. Ona je samac i ja imam petoro djece, ali dobili smo
isti paket, litra ulja, Secera, brasno, kaladont, sol i tijesto za juhu. Necu opet ici jer
moram nekome platiti benzin da odem.” (Sisak i okolica)

“Postaji i ta socijalna samoposluga, ali tamo su kriteriji previse strogi.” (Karlovac)

4.3 Odredivanje prioriteta

Vedina je razgovora o potrebi odredivanja prioriteta u Zivotu na niskim prihodima bila u skladu s
nalazima anketnog ispitivanja, narocito u pogledu taktickih odluka koje rezije podmiriti:

“Treba prvo platiti ono sto ¢e vma iskljucit. Struja je opasna; s plinom se jos moZe
dogovoriti. Struja je zeznuta — jedva dva mjeseca kasnite i odmah idu opomene,
iskljucenja, nema uopce pregovora s njima.” (Zagreb)
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Naravno podstanari imaju dodatne financijske obaveze te jos kompliciranije Zongliraju prioritetima:

“Treba prvo platiti struju i vodu. Ako ne platis stan zavrsis na ulici. Onda dalje, za hranu
ako ostane novac; ako ne, onda opet u Centar.“ (Cakovec)

Zanimljivo, i u skladu s nalazima ankete, meso je izuzetno vazno i klju¢na je potreba djece:

“Rezije se prvo placaju. Ali meni kad dodu djeca i kaZu da su gladni ne mozes im reci da
cekaju socijalu. Onda si kupim dva praseta na pocetku godine da preko cijele godine ima
mesa u kuci.” (Sisak i okolica)

Jedna neocekivana zabrinutost koju su izrazavali sudionici koji Zive u ruralnim podrucjima ili ku¢éama
koje se griju na drva jest da pomoc¢ za ogrjev nije ni pribilizno dostatna da pokrije potrebe za
grijanjem. Dva citata koja slijede reprezentativni su za mnoge po ovom pitanju:

“Dobijes 800 kuna za drva, ali ja sam ovu godinu morala kupiti 21 metar po 330 kuna.
Imam Covjeka koji mi daje na rate. Ova drZava stvarno misli da ¢ovjek moZe za 800 kuna
kupiti drva i cijelu zimu se grijati?“ (Cakovec)

“Kada smo dobivali drva od grada netko je dobio vise i netko manje. Kad je jaka zima s
tim ne moZzes nista, za 700 kuna dobijes dva metra i sta ¢es s tim?” (Karlovac)

4.4 Utjecaj na djecu

lako se ne razlikuje puno u odnosu na odgovore iz ankete, sudionici su se o utjecaju Zivota na niskim
prihodima na djecu izrazavali na razlicite nacine, dodajuéi jetkost i specificne ilustracije
stigmatizirajucih uc¢inaka siromastva te strategija nosenja s njima. RijeCima jednog roditelja:

“Ja i sin smo sami i on razumije da ne moZe bas traZiti nesto Sto mu ja ne mogu priustiti i
on bi htio. ... U prvom razredu su ga zezali — ti nemas ovakvu igracku, nemas najnoviji
kompjuter. Ali ja mu kaZem sine, uvijek ce biti za hranu i cipele. ” (Karlovac)

Dobar dio sudionika govorio je o pritisku grupe u skoli na sljedeéi nacin:

“Nastojim im omogucditi kao sto imaju njihovi prijatelji u skoli. Djeca stalno komentiraju u
kakvoj robi ste dosli u $kolu.” (Cakovec)

Stigma - kako ¢emo kasnije razjasniti - ¢esto dolazi u kombinaciji s izrazito nepovoljnijim poloZajem u
Skoli u usporedbi s drugom djecom:

“Imam curicu koja je imala 13 godina i htjela se Sminkati i nije imala hlace kao drugi pa
su je Sikanirali. Ona je dolazila kuci placudi, ali ja sam rekla ,glavu gore” i onda sam iduci
mjesec kupila hlace. | ona treba kompjuter, ali ja joj ga ne mogu priustiti. ” (Sisak i
okolica)

4.5 Prioritiziranje medu potrebama vlastite djece

U vecim obiteljima teske odluke oko toga kako zadovoljiti potrebe djece mogu rezultirati
zadovoljenjem potreba jednog djeteta prije ostalih. Medutim, kako je pokazala i anketa,
prioritiziranje u pravilu znadi Zrtvovanje potreba odraslih radi djece:

“Sad tu dolazi do sukoba, ako se ovima da i ovima ne da. Ipak svim Cetvero dam po 20 do
30 kuna, a onda na sebi zasparam taj mjesec, necu sebi kupiti lijekove ili nesto.” (Zagreb)
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Dobar dio sudionika naglasavao je da starija djeca imaju vece potrebe i da to ponekad ima utjecaj na
odnose medu bracom i sestrama, kako opisuje sljededi citat:

“Problem je da stariji ima vece potrebe, skuplji je. Mlade je ljubomorno na starije.”
(Zagreb)

Slicno tomu, procjena cija je potreba veca u pravilu se mora balansirati objasnjenjem onoj djeci koja
se trebaju strpjeti:

“Tesko je jer svatko traZi i onda ja gledam kome je najneophodnije. Onda je znalo doci do
ljutnje i svega, ali ja objasnim da ce iduci put drugi dobiti.” (Sisak i okolica)

4.6 Obredne aktivnosti

Mimo potrebe da se podmire iznenadni neplanirani troskovi, tema kojoj su se sudionici
opetovano vracali su aktivnosti koje se mogu podvesti pod neki tip obreda: bilo da se radi o prvoj
pricesti, Skolskom izletu ili maturalnoj veceri. Njihov troSak treba dovesti u odnos s onim Sto se za
taj iznos moZe kupiti i s druge strane Cinjenicom da se taj isti obred viSe nikad nece dogoditi.
Drugim rijeCima, to su ‘jedinstvene prilike’ i njihovo ¢e propustanje djeca pamtiti do kraja Zivota.
Ponekad cak i relativno mali iznosi novaca dovode do velikih ljutnji:

“Pri¢est, to me je jao razljutilo. Zupnik je inzistirao na plac¢anju posudbe haljine za 200
kuna bez obzira na socijalni status.” (Zagreb)

Ponekad se i nemogucnost placdanja Skolskog izleta vidi kao jos jedan primjer toga da djeca imaju
manje mogucnosti od njihovih vrsnjaka:

“Moj sin sada treba i¢i na more, ali ne moZemo platiti. On kaZe da treba sudjelovati u
sportskim aktivnostima i treba putovati busom. MoZda bi bilo mirnije u kuci da moZe ici
na te aktivnosti.” (Cakovec)

Na kraju treba donijeti teske odluke oko toga je li trosak opravdan:

“Skola u prirodi, za to imate pravo dobiti pomo¢. Meni je sada problem da sin treba imati
maturalno putovanje koje kosta 1.850 kuna. A ne moZes poslati dijete bez bar jos 400
kuna. | Sto ¢u ja sada? Posuditi? Zamoliti prijateljicu da provuce karticu i vracati joj
godinu dana? Mislim, sto sam sve mogla kupiti, a ne sto ¢e on vidjeti za tri, Cetiri dana.”
(Karlovac)

4.7 Dugorocni ucinci na djecu

Roditelji su iskazivali svijest i strah od toga da ¢e se ciklus zapreka ponavljati iz generacije u
generaciju:

“Razgovaram s djecom otvoreno tako da oni jednog dana ne budu na socijali. To je
jedino mene strah, jer ja ne bih htjela da moja djeca odgajaju svoju djecu na socijali.
(Cakovec)

Ponekad se izostanak ‘bezbriznog djetinjstva’ vidi kao jedan od najvaznijih ucinaka na djecu koja
odrastaju u kuéanstvima s niskim prihodima:
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“Ti tu djecu od malena doba ucis da moZda ce biti novac za nesto, a moZda i ne. To je
grozno, nema opusteno djetinjstvo.”“ (Karlovac)

Dio je sudionika pak izrazavao stav da, zdravom-za-gotovom konzumerizmu mnoge danasnje
djece nasuprot, djeca koja Zive u kuéanstvima s niskim prihodima viSe postuju imovinu i bolje
razumiju vlastite situacije:

“Ono Sto me cini najveselijom i najsretniiom majkom, sto djeca ne traZe mobitele,
tenisisce, trenirke, nego kad vidimo da je aksija, idemo. Tako sam ih odgojila.” (Zagreb)

4.8 Odnos sa Skolskim osobljem

Jedna od stvari o kojoj su govorili svi sudionici bila je razumijevanje obiteljske situacije - odnosno
njegov nedostatak - medu Skolskim osobljem koje moze ciniti ogromnu razliku u iskustvu
Skolovanija. Jedan dio Skolskog osoblja roditelji percipiraju negativno:

“Mi kompjutera nismo imali i tu se nema razumijevanja. UCciteljica je njoj za kraj
polugodista sada dala da ima jedinicu.” (Karlovac)

U kontekstu Sireg iskustva, na iskaze velikodusnosti i razumijevanja ucitelja gleda se narocito
pozitivno:

“Na pocetku kada nismo imali za sve knjige dode mi mala i kaZe evo uciteljica mi je dala
knjigu. ... Sada smo uspjeli da imamo knjige preko Grada. Kada gledam druge skole,
ovdje su bas razumni ljudi.” (Sisak i okolica).

U kucanstvima s niskim prihodima nedostatak razumijevanja Skolskog osoblja moze imati
ogromne negativne ucinke, ¢ak i ako je situacija koju opisuje naredni citat izuzetak:

“Curica mi je bila dobar dak i ona su je prebacili na drugi program u gimnaziju i onda je
trebala druge knjige. Ja sam zamolio uciteljicu da mi zamijene knjige za nove koje joj
trebaju, ali ona nije htjela. | sad, popustila je u skoli jer nema sve knjige, pala je razred i
nema vise pravo na stipendiju. Onda se upisala u trgovacku skolu.” (Cakovec)

4.9 Strahovi od buducnosti

Usprkos ogromnoj razini otpornosti koju su djeca u anketi pokazala, mnogi se sudionici boje za
buduénost svoje djece - i po pitanju obrazovanja i buduceg zaposlenja. U dosta slucajeva
spominjala se vaznost socijalnih stipendija:

“Tuzna je prica Sto ti danas moras razmisljati o svojoj djeci gdje ces ga poslije upisati. On
kaZe da bi iSao u srednju skolu nakon toga moZe ici na fakultet i ja ne znam kako ¢u mu
to priustiti. Nadamo se da dijete ude u krug stipendija sto dijeli grad ili drZava, ali to je
sreca jer ulazi mali broj i veze su vazne kao i obi¢no.” (Karlovac)

Dobar dio sugovornika spominjao je odlazak iz Hrvatske kao jedinu mogucu strategiju izlaska:

“Moja djeca imaju manje Sanse zato Sto su potrebne veze za zaposljavanje. Moja kéerka
hoce ic¢i u frizersku skolu, ali kod nas bas nema. Ja sam joj rekla da je najbolje da zavrsi
barem tri godine skole, onda idi van jer ovdje nema posla.” (Sisak i okolica)
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4.10 Odnosis centrima za socijalnu skrb (1): jednokratna pomo¢

Sustav jednokratne pomodi - koji provode centri za socijalnu skrb - tema je o kojoj se Zustro
raspravljalo u vedini fokus-grupa, a Cini se da je tomu tako jer u svojoj svrsi - biti fleksibilan
odgovor na nenadan trosak - podbacuje:

“Na socijali imate pravo tri puta godisnje dobiti jednokratnu pomoc. Dodem i ona je meni
dala hrpu papira da izvadim. Ovako izgubim volju — tko ce toliku papirologiju vadit?*
(Zagreb)

Jedan drugi sudionik pojasnio je kako se ‘pravo’ na jednokratnu pomoé moZe pretvoriti u
relativno odrzivu strategiju preZivljavanja, tako da:

“Mi cuvamo jednokratnu pomoc¢ bas za neocekivane troskove. Morate priloZiti racune.”
(Karlovac)

lako takav oblik podrske moZe pomodéi u pokrivanju pojedinih vecih troskova, kasnjenja u
isplatama su se takoder Cesto spominjala:

“Sad je sin isao na maturalac, ovo gratis je bilo sredeno za blizance u razredu. Tako da
sam traZila jednokratnu pomo¢ u Centru, donijela sam papir i odobrili su mi 1.000 kuna i
isplatitli su mi tek u 12. mjesecu.” (Zagreb).

Jednokratne pomodi, prema Zakonu, mogu biti u novcu ili u potrepstinama. Neki su sugovornici
trazili pomoc u potrepstinama upravo zbog kasnjenja u isplatama novca:

“Moja socijalna radnica stavrno je super. Svaki put kad sam dosla po jednokratnu pomo¢
nikada nije rekla ne. Ali ja to uzimam u hrani i ne u novcu jer kada podnesete zahtjev tek
za 3 mjeseca dobijete novac.“ (Sisak i okolica)

4.11 Odnosis centrima za socijalnu skrb (2): vaznost socijalnog radnika

lako su se mnogi sugovornici Zalili na birokratizaciju centara za socijalnu skrb - ukljucujudi i
ogromnu koli¢inu ,papirologije“ - veéina njih je zadovoljna ili izrazito zadovoljna oko njihova
socijalnog radnika, narocito kada socijalni radnici svoju ulogu razumiju kao onih koji korisnicima
daju podrsku u ostvarivanju prava:

“Moja djelatnica za socijalnu skrb je dobra i uputi me gdje treba, pitm ako imam kakvih
promjena, recimo ako mogu dobiti kupone za struju.” (Karlovac)

Ponekad, podrska socijalnih radnika nadmasuje formalne opise njihova posla:

“Uvijek imam istu socijalnu radnicu i mi smo vec na ti i za nju ne mogu reci nista lose jer
se trudi maksimalno iako je spora. Cak mi se javi van radnog vremena, kaZe da samo
kaZem na porti da imam dogovoreno s njom. Kad dodes u Centar uvijek je strasna guZva
da oko 100 ljudi ¢eka.” (Sisak i okolica)

Kako je vec receno, negativni odnosi sa socijalnim radnicima u podjednakoj su mjeri uzrokovani
pravilima sistema i samim socijalnim radnicima:

“Ja ne znam da li su ti ljudi tako skolovani ili to njih jednostavno ne zanima, ili je to
direktiva. Zasto postoji OIB koji sve treba povezati. Znaju moje prihode, Sto dobivam. Pa
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zasto onda kvragu, da se tako izrazim, zasto moram za svaku stavr, za djecu, za katastar,
da liimam kucu, stan, nekretninu, a sve vidis da nemam nista. Ubija.” (Zagreb)

4.12 Sustavi pravila

Za percepciju su socijalnih radnika usko vezani stavovi oko naravi samog sustava i njegovih
pravila. Mnogi su sudionici isticali da kad ne bi radili u sivoj ekonomiji ne bi mogli spoijiti kraj s
krajem, Sto je potpuno u skladu s nalazima ankete. Ovo su pitanje - kao i zakonom odredenu
nemogucnost primanja zajamcene minimalne naknade u slucaju posjedovanja automobila
sudionici ¢esto spominjali. U jednom je slucaju, iako ne sankcijama, veé samo informiranje
socijalnog radnika o dodatnim prihodima rezultiralo prijetnjom prijave koja je, Cini se,
sveprisutna:

“Ako radite jos neki posao moZete izgubiti prava. Evo, recimo, ja sam susjedi kopala vrt i
ja sam to rekla svojoj socijalnoj radnici i ona kaZe suti o tome jer ¢u to morati zapisati, a
onda ces izgubiti socijalnu pomoc. Sestra dok je u Irskoj posudila je tati auto. To nije nas
auto, ali isto bojim se da se to ne vidi. Auto nam dobro dode jer tati prijeti sr¢ani udar i tu
su djeca i kako cete vi bez auta?” (Sisak i okolica)

Zabrinutost oko pravila za automobile - koji su dozvoljeni samo u iznimnim slucajevima;
primjerice ako je u kuéanstvu osoba s invaliditetom - isticana je narocito u skupini sugovornika
romske nacionalne manjine:

“Ja ne primam vise socijalnu pomod, ukinili su mi pravo zato jer ne smijem imati auto. Taj
auto danas ne vrijedi viSe od 5.000 kuna, zamislite auto iz 1993. Godine i u jako loSem
stanju.“ (Cakovec)

4.13 Preporuke donositeljima odluka i opéi zakljucci

Sudionici su opcenito zabrinuti oko nedostatne informiranosti o vlastitim pravima. Dio sudionika
je, StoviSe, smatrao da su viSe saznali razmjenom iskustava s drugima u slicnoj situaciji nego u
centrima za socijalnu skrb. Jedan je sudionik iskazao potrebu za reformom sustava tako da se
ustroji jedinstveno mijesto ili mjesto na koje se prvo odlazi, podjednako artikulirano kao i
argumenti onih donositelja odluka koji se zalazu za sli¢ne promjene:

“Zalosno §to koda nas ne postoji jedna insitucija za ljude koji dolaze u poteskoée, bilo
socijalni slucajevi, bilo kakvih problematika. Da postoji institucija koja kaZe: 'Gledajte, vi
Cete dobiti od socijalne skrbi toliko i toliko, ali odite do Grada i tamo moZete ostvariti ta i
ta prava, odite na tu instituciju i dobijete to i to'.” (Zagreb)

Nemoguénost novcane pomodi da prati troSkove Zivota takoder zabrinjava mnoge sugovornike, i -
premda ponekad preuveli¢ana - nije daleko od stvarnosti:

“Socijalna pomoc je unazad 10 godina ista, a svaki dan je sve skuplje i skuplje. Kod na je
doplatak 2960 kuna i to se 20 godina nije mijenalo.” (Sisak i okolica)

Dva citata za kraj pokazuju ogorcenje sugovornika sustavom te neimanjem vlastita politickog ili
kakvog drugog ‘glasa’:

“Netko od predstavnika naseg naroda koji imaju probleme bi trebao biti u Saboru.”
(Karlovac)
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“Danas veze i poznanstva puno znace i da ih imamo ne bi bili tu.” (Karlovac)

Jasno je da razgovori u fokus-grupama - premda tek dio slike zamrznute u nekom vremenu - daju
dodanu vrijednost anketom prikupljenim podacima te razgovjetnije ukazuju na teske izbore s
kojima se roditelji - u ovom slucaju ve¢inom majke - susrecu pri prioritiziranju potreba djece i
njihovu odgoju na niskim prihodima. Dugorocnije bi pracenje stavova razlic¢itih podskupina
kucanstava u buduénosti moglo bolje osvijetliti nacine nosenja sa siromastvom, a takoder i u
odnosu na njihove pretke.
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5. Zakljucci i preporuke

Ovdje sazimljemo glavne naglaske analize izlozene u prethodnim poglavljima te donosimo preporuke
za nositelje javnih politika, ali i sve dionike.

5.1. Sazetak rezultata

Rezultati analize statistickih podataka (EU-SILC podaci) pokazuju da siromastvo treba sagledati u
kontekstu ukupno vrlo niskoga raspoloZivog dohotka stanovnistva i djece u usporedbi s drugim
zemljama (EU/EFTA zemlje), kao i niskim raspolozivim dohotkom siromasnog stanovnistva i
siromasne djece (tj. za stanovnistvo i djecu koja raspolazu s manje od 60% medijalnog ekvivalentnog
dohotka). To je svakako okvir koji nepovoljno djeluje na kvalitetu Zivota ukupnog stanovnistva, a
posebice siromasnog stanovnisStva. Prema stopama relativnog siromastva Hrvatska se nalazi nesto
iznad prosjeka drugih ovdje analiziranih zemalja, pri ¢emu je postotak siromasne djece vedéi od
postotka siromasnog stanovnistva, Sto do 2011. godine u Hrvatskoj nije bio slucaj. Ova analiza, kao i
prethodne studije (npr. Suéur, 2006., 2014., Suéur i dr. 2015.), pokazala je da je medu siromas$nim
stanovnistvom vedi udio kucanstva s veéim brojem djece, jednoroditeljskih obitelji, kuéanstava s
manje zaposlenih te s niZim stupnjem obrazovanja roditelja. Analiza je dodatno potvrdila
stagnantnost siromastva u Hrvatskoj koja ima izrazito visoku stopu dugotrajnog siromastva djece -
Sto znaci da je vjerojatnost da ¢e siromasno dijete ostati u siromastvu duZi niz godina velika.

Uvid u Zivot siromasnih kuéanstava dala je i anketa provedena u kucanstvima koja koriste zajamcenu
minimalnu naknadu (ZMN), a u kojima Zive djeca od 13 do 17 godina. Premda uzorak nije bio
reprezentativan i premda je ovdje rijeC o zaista najsiromaénijima”, rezultati potvrduju iznimno
nepovoljne Zivotne uvjete takvih kuéanstva. Rijec¢ je o kuéanstvima s izrazito niskom obrazovnom
strukturom, znacajnim udjelom samohranih roditelja (prvenstveno majki) i/ili ve¢im brojem djece te
kuc¢anstvima koja se gotovo u potpunosti oslanjanju na transfere drzave (ZMN i doplatak za djecu -
DzD). Strategije noSenja sa siromasStvom su posudivanje novaca - ve¢inom od obitelji, rodbine i
prijatelja -, krediti (ve¢inom potrosacki), dodatne povremene zarade, ali i odgadanje pladanja
komunalnih usluga (Sto dovodi i do iskljucivanja struje ili plina), uskradivanja niza dobara i usluga za
koja se smatra da su manje prioritetna (iako ne i nevazna) pa i do gladovanja kako bi se zadovoljile
potrebe, osobito potrebe djece. Rodbina i prijatelji, u odnosu na institucije, jesu vazniji izvor podrske
- a medu institucijama najvazniji je centar za socijalnu skrb (CZSS). Svakako je primjetan mali udio
pomoci od ostalih institucija, pogotovo lokalnih vlasti i udruga. Anketa je pokazala da su roditelji
relativno optimisti¢ni Sto se obrazovnih postignu¢a njihove djece tice, dok su djeca nesto vise
realisticna u tom pogledu. Premda je stvarnost drukdija - stoga Sto ostali relevantni uvidi pokazuju da
su Sanse ostvarenja projiciranih obrazovnih postignuéa gotovo nikakve - to moze biti i dobro polaziste
za promjenom ako se obiteljima i djeci ponudi konkretna pomo¢ u postizanju obrazovnih ciljeva.
Slicno je i s relativnom otpornoséu koju djeca pokazuju kroz stav da Zive prosjecnim Zivotom koja
moze biti potencijal za promjenu samo ako se takvoj djeci konkretno pomogne u ostvarivanju
njihovih ciljeva.

Fokus-grupe su dale i dodatni uvid u strategije noSenja sa siromastvom, konkretnim dilemama i
problemima s kojim se takve obitelji nose te posljedicama odrastanja u nepovoljnim okolnostima.

7 prema podacima Ministarstva za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku 2015. godine je ZMN bilo
obuhvaceno ukupno 102 297 osoba, a sto je daleko manje od ukupnog broja osoba u riziku od siromastva (20%
u 2015.)
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Razvidno je da predstavnici kucanstava s kojima smo razgovarali (a to su pretezno bile osobe Zenskog
spola) pokusavaju na razli¢ite nacine osigurati osnovnu egzistenciju svojim ukuéanima - osobito djeci
- ali je tu Cesto rijec¢ o gotovo nemoguéem zadatku. Svaka posudba novaca, primjerice, znaci da ée to
trebati vratiti, a gotovo je nemoguce ostvariti neki dodatni prihod ili oCekivati pozitivnhu promjenu.
Ostvarivanje ravnoteZe izmedu zahtjeva i mogucnosti znaci razli¢it tretman djece, ali i poducavanje
djece da ne mogu ocekivati ono Sto je njihovim vrSnjacima dostupno. Veliki problem nastaje s
dodatnim potrebama i aktivnostima (npr. Skolski izlet, dostupnost interneta povezana sa Skolskim
zada¢ama i sl.) jer nemogucénost njihova ostvarivanja umanjuje obrazovne Sanse, a rezultira i
socijalnom iskljucenoscu. Institucije se tu ponekad pokazuju fleksibilnima, a ponekad i ne, Sto zbog
formalnih razloga (nefleksibilna, administrativna pravila) Sto zbog neosjetljivosti pojedinih djelatnika.
Upravo je ovdje mogucée promjena,, pa makar u materijalnom statusu takvih kucanstava ne bila
znatnija (jer su perspektive zaposljavanja/dodatnog dohotka male i jer olekivati bitnije povecanje
socijalnih transfera nije vjerojatno).

5.2. Preporuke

5.2.1. Poseban fokus na siromastvo djece

Ideja istraZivanja i njegovi rezultati jasno pokazuju vaznost konstantnoga specificnog fokusa na
siromastvo djece. Koliko se u hrvatskoj javnosti pozornosti siromastvu posvecuje je pitanje za
raspravu, ali se o konkretnim mjerama njegova suzbijanja te njihovoj periodi¢noj evaluaciji svakako
nedovoljno raspravlja. S obzirom na dugorocne nepovoljne ucinke odrastanja u depriviranim
okolnostima, vazno je posebno se fokusirati na siromastvo djece te osmisliti mjere koje mogu ublaZziti
negativne ucinke siromastva na obrazovanje te profesionalne Sanse djece i redovito ih evaluirati..

5.2.2.Vaznost ZMN i DzD

Zajamcena minimalna naknada i doplatak za djecu klju¢ni su izvor dohotka siromasnih obitelji sa
Skolskom djecom Sto pokazuje vaznost drZavne intervencije u ublaZavanju Zivota u siromastvu, iako
primjerice ZMN pokriva samo izmedu 32% i 46% egzistencijalnih potreba kuéanstava koja ju primaju
(Stubbs i Zrins¢ak 2015a). Promjena iznosa ZMN nije ovisna o potrebama/promjenama troskova
Zivota. Takoder dohodovna granica za ostvarivanje prava na DzD je niska, kao i iznosi doplatka jer se
oni - s obzirom da su vezani uz proracunsku osnovicu koju utvrduje Vlada RH - ne indeksiraju rastom
troskova Zivota. Primjerice. premda je to dijelom uzrokovano i ukupnim padom broja djece u
navedenom razdoblju, indikativan je pad broja korisnika DzD s 628 654 djece u prosincu 2001. na
samo 322 870 djece u prosincu 2016, a u istom se razdoblju prepolovio i ukupan iznos izdvojen za
DzD.™ Ove ¢injenice treba imati na umu kod najavljenih mjera poticanja demografskog razvoja
Hrvatske, i to se posebno odnosi na najavljenu reformu poreznih olaksSica i doplataka za djecu,
odnosno najavu uvodenja univerzalnog doplatka. Naime, svaka mjera ima viSestruke ucinke pa i
mjere demografske politike imaju svoje socijalne ucinke, a kako je do sada doplatak za djecu uvijek
bio vezan uz dohodovni cenzus, on je prije svega bio mjera obiteljske politike i politike smanjenja
siromastva. Univerzalni doplatak - doplatak za svako dijete - naglasava da je to mjera obiteljske
politike, a dijelom (pitanje je iznosa) i mjera demografske politike, ali to ne znaci da se socijalni
aspekt gubi. S obzirom da siromasne obitelji porezne olaksice (koje bi se prema najavama ukinule) ni
do sada nisu koristile, izuzetno je vazno da iznos doplatka za djecu ne bude nizi od dosadasnjeg ili za
primatelje ZMN da ga se cak povecda. Time se kombiniraju univerzalne mjere (koje su nacelno

'8 podaci sa stranice HZMO: http://www.mirovinsko.hr/default.aspx?id=462
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ucinkovitije u postizanju ciljeva) s ciljanim mjerama suzbijanja siromastva usmjerene prema
najsiromasnijima.

5.2.3. Adekvatnost ZMN i radna aktivacija

Zaposljavanje je najbolja dugoro¢na mjera suzbijanja siromastva pa su i sve mjere radne aktivacije
korisnika ZMN izuzetno vaZne te na njima treba dalje inzistirati. | one moraju biti specificne, dakle
usmjerene upravo ovoj skupini. Ipak s obzirom na obrazovnu strukturu korisnika ZMN te na stanje
trziSta rada u Hrvatskoj tesko je ocekivati da ¢e se znacajniji udio korisnika ZMN zaposliti, i to s
placom koja omogucava primjerene uvjete Zivota. Iz te je perspektive potrebno preispitati promjenu
ekvivalentne ljestvice kod uvodenja ZMN 2014. Tada je ZMN zamijenila dotadasnju pomo¢ za
uzdrzavanje, ali je doslo i do promjene osnovice te postotka osnovice za djecu te je najvisi iznos ZMN
ogranicen na visinu bruto minimalne place (Stubbs i Zrins¢ak 2014). To je rezultiralo manjim ukupnim
iznosom upravo za kuéanstva s vec¢im brojem djece, a povezano je i s ¢injenicom da je prosjecna
veli¢ina kuéanstva, korisnika ZMN-a smanjena. Promjena, isto tako, nije vodila racuna o cinjenici da
djecje potrebe ovise o njihovoj dobi, odnosno da se potrebe s njezinim rastom povecavaju.

5.2.4. Vazna uloga CZSS

| ovo je istrazivanje potvrdilo nezamjenjivu klju¢nu ulogu CZSS u socijalnoj skrbi opcenito, a posebno

u radu sa stanovniStvom koje Zivi u nepovoljnim socijalnim prilikama. IstraZivanje jos jednom
potvrduje kako je dodjela ZMN zapravo neodvojiva od potrebe informiranja korisnika o drugim
socijalnim uslugama i pravima te socijalnog rada s obiteljima koja primaju ZMN opcenito. Stoga je
ideja da se dodjelu novcanih naknada prebaci na Zupanijske urede drZavne uprave problematic¢na
zbog udaljenosti takvih ureda od korisnika te njihove nepovezanosti sa CZSS kao mjestom
informiranja i socijalnog rada. Upravo suprotno: CZSS treba cuvati i jacati osiguranjem primjerenih
uvjeta rada, odnosno jacanjem njihovih moguénosti da zaista budu koordinatorima svih socijalnih
usluga u lokalnoj zajednici - kako informiranjem o dostupnim uslugama tako i njihovim poticanjem i
razvojem. To znaci ne samo ulogu centara kao ,one-stop-shopova“ ve¢ kao kljuénog aktera u
socijalnoj politici na lokalnim razinama.

5.2.5. Jednokratna pomo¢

Jednokratna naknada, kako je definira Zakon o socijalnoj skrbi (Narodne novine 152/14, ¢l. 46),
priznaje se samcu ili kucanstvu koje zbog trenutacnih materijalnih poteskoca nije u moguénosti
podmiriti osnovne Zivotne potrebe nastale zbog rodenja djeteta ili Skolovanja djeteta, bolesti ili smrti
¢lana obitelji, elementarne nepogode ili sl., kao i zbog nabave osnovnih predmeta u kuéanstvu ili
nabave nuZne odjeée i obuce i stoga je vazan izvor dohotka u slucaju niza iznenadnih troskova s
kojima se obitelji u siromastvu suocavaju. Korisnicima, prema istraZivanju, problem predstavlja dugo
Cekanje isplate (Sto dovodi u pitanje svrhu jednokratne naknade u prevladavanju trenutacnih
materijalnih poteskoca) te niz dokumenata koje je potrebno priloZiti prigodom podnosenja zahtjeva
koji ili ve¢ postoje u dokumentaciji korisnika ili se mogu dobiti sluzbenim putem. Cini se da problem
predstavlja i nacin diskrecijske ocjene socijalnih radnika, ali ovo istrazivanje ne pruza dovoljno
podataka za konaénu ocjenu u tom pogledu. No zbog vaZnosti jednokratnih pomodi potrebno ih je
mozda podrobnije analizirati.

5.2.6. Stipendije za Skolovanje

Premda su sudionici istrazivanja relativho optimisticni u pogledu perspektive sSkolovanja djece,
raspoloZivi podaci i dostupna istraZivanja ukazuju na to da su stvarne mogucnosti - upisa i zavrSavanja
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srednje Skole, osobito fakulteta - za djecu iz siromasnih obitelji vrlo ograni¢ene. To ponovno upucuje
na potrebu osiguranja daleko vise stipendija temeljem socijalnih kriterija te njihove visine - koja ¢e
pokriti stvarne troskove skolovanja / studiranja. Analiza te provodenje preporuka studije Instituta za
obrazovanje iz 2013. se ovdje pokazuju izuzetno vaznima (File at al, 2013).

5.2.7. Obuhvat vrti¢éima/jaslicama/predskolom

Hrvatska ima veliki problem obuhvata djece jaslicama i vrti¢éima, osobito u pogledu velikih regionalnih
razlika koje se ne smanjuju (Matkovi¢ i Dobroti¢, 2013; Dobrotié¢, 2013., Stubbs i Zrins¢ak, 2015b).
Prema ovom istraZzivanju samo je trecina ispitane populacije izjavila da su sva djeca iSla u vrti¢, a
razlozi neodlaska su bili financijski te Cinjenica da je jedan barem jedan od roditelja bio kod kuce.
Kako je obuhvat javnim, kvalitetnim jaslicama i vrti¢ima kljuan za socijalizaciju djece te razvoj
njihovih kognitivnih vjestina, a osobito u djece nize dobi, politika omogucéavanja i poticanja (ili ¢ak
ukljucivanja djece u jaslicke i vrticke programe je prioritet. To ukljucuje potpuno besplatni upis u
jaslice i vrtice za djecu primatelja ZMN, ali i rad s roditeljima u vidu ukazivanja na vaznost pohadanja
(ili cak i obvezu pohadanja?) jaslica i vrti¢a za daljnji osobni i profesionalni uspjeh njihove djece.
Obuhvat predskolom, mada je sada obvezan, i dalje ne obuhvaca svu djecu, a u nekim se
sredinama/skolama izvodi u minimalnoj satnici, $to ne pridonosi njezinoj predvidenoj ulozi.

5.2.8. Obuhvat produzenim boravkom u skoli

Kao i kod vrtic¢a, produzeni boravak u skoli ima iznimne potencijale povecanja obrazovnih Sansi djece
zbog nedostatnoga kulturnog kapitala njihovih obitelji, ali i zbog nedostatka drugih mogucénosti
povezanih sa ispunjavanjem Skolskih obveza (racunalo i internet, npr). Obvezno ukljucivanje djece
korisnika ZMN u produZeni boravak je, stoga, takoder prioritetna mjera suzbijanja siromastva.

5.2.9. Ostale usluge za djecu

Niz je izuzetno vaznih usluga za razvoj djece izloZzene nepovoljnim okolnostima - od pomoci u uéenju
do ukljuéenosti u igraonice te razne sportske aktivnosti. Takvih programa ima malo ili su povezani s
troskovima (npr. ¢lanarina za sportske klubove, sportska oprema i sl.). Osiguranje je niza besplatnih
usluga za djecu istaknuto vaZzna mjera suzbijanja nepovoljnih posljedica siromastva po obrazovne
ishode djece i njihova blagostanja.

5.2.10. Uloga regionalnih i lokalnih vlasti / organizacija civilnog drustva

Istrazivanje je ukazalo na relativno malu ulogu podrucne (regionalne) i lokalne samouprave te
organizacija civilnog drustva. Njihova je komplementarna uloga posebno vazna ne samo u osiguranju
materijalne egzistencije (npr. hrana i odjecéa) vec i - ako ne i viSe - u osiguranju ostalih gore navedenih
usluga. Uloga lokalnih vlasti vazna je u pomoc¢i takvim obiteljima za kupnju racunala, osiguravanja
internetskog prikljucka i sl. Radi se o relativno malim iznosima koji u Zivotu takvih obitelji i njihove
djece mogu donijeti veliku promjenu. Lokalne vlasti i udruge mogu odigrati vaznu ulogu u osnazivanju
siromasnih povezivanjem, razmjenom informacija, iskustva i sl. Drzava bi - i regionalna i lokalna
samouprava - trebale prioritetno financirati organizacije civilnog drustva koje razvijaju takve
programe / usluge za djecu iz siromasnih obitelji, osigurati njihovu kvalitetu i odrZivost dugoro¢nim
financiranjem uspjesnih programa.

5.2.11. Aktivna uloga u pomodi u podmirenju komunalnih troskova

Dio se istrazivanih obitelji morao odredi niza komunalnih usluga ili bitno smanjiti njihovo koristenje.
Iskljucenje struje je npr. drasti¢na mjera, koju je, medutim, dozivio odreden broj ispitanika. Pomo¢ u
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takvim situacijama jest prioritetna. Trenutni bonovi od 200 kuna za ugroZenog kupca energenata nisu
uskladeni s brojem clanova kuéanstva. Ocito postoji i mjesto pregovaranju s nadleznim ustanovama u
iznalazenju rjeSenja u pojedinim situacijama, npr. odgoda isklju¢enja do dobivanja jednokratne
pomadii sl.

5.2.12. Ukljudivanje pomodi za stanovanje u ZMN / pomo¢ za ogrjev

IzvjeSée u sklopu projekta Sinergijski socijalni sustav pod naslovom ,Struktura naknada, izdaci i
korisnici programa socijalne zastite u Republici Hrvatskoj“ 2016. je, izmedu ostalog, predlozilo, u
ZMN ukljuciti pomo¢ za stanovanje, pogotovo stoga Sto neke jedinice lokalne i regionalne
samouprave ispla¢uju niZze naknade zbog nedostatka novaca. S obzirom na nepovoljne posljedice
nepodmirenja troskova stanovanja siromasnih obitelji, ovo istrazivanje podupire ovakvu mijeru.
Takoder pomoc¢ se za ogrjev Cesto odobrava u niskim/vrlo nedostatnim iznosima pa je i o tomu
potrebno voditi racuna.

5.2.13. Daljnja eksplorativna i evaluacijska istraZivanja / studije

Premda je posljednjih godina - kako je naznaceno u uvodnom poglavlju - provedeno nekoliko
istrazivanja o siromastvu, potreba za daljnjim studijama i analizama, dugorocnijima ¢ak, neminovno
postoji jer mogu pruziti bolji uvid u dinamiku siromastva. Kako su u riziku od siromastva i ona
kucanstva koja ZMN ne primaju - a koja nisu bila obuhvac¢ena ovom studijom - usporedba vise
skupina siromasnih moZe pokazati njihove razlicite potrebe, ali i strategije izlaska iz siromastva.
Siromastvo je vezano za niz drugih aspekata deprivacije i socijalne iskljucenosti pa bi ih budude
studije trebale vise istraziti. Mjere suzbijanja siromastva treba takoder kontinuirano evaluirati.
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